











\ 


Digitized by Googlc 


I 





— Dl^ltl?o<3 by Google 



REPONSE 


DIVERSES QUESTIONS 
TOUCHANT 


LA CONSTITUTION 


UNIGENITUS. 


§lui ont été propojc.o pour fujet des 
Conférences Eccléfafiiques du 
cefe de Lu çon en la préfen te 
année 17 1 f. 


Digitized by Google 



t 


p 3 g* 5 

REPONSE 

i - . A • 

Diverses Questions 
» « « 

; T O U C H A N T 

^ * 

» f • . ' : ' 

La Constitution 

UNIGENITUS. 

ont été propojees pour fujet des Conferen^ 
ces Eccléitafiicfues au Diocefi de Luçon 
'‘en U préfente année 1715.=^ 

Pour le Mois de May.- > 
question PREMIERE. 

A 

L a Conftitution du Pape Clement 
XI contre les Reflexions Morales du 
P, Q, doit>elle être regardée comme 
contenant la dodrine de l’Eglife Catholi- 
que.^ • 

Réponse. 

^ « 

f 

fi Sa Sainteté condamne par cette Con- Projet. 

19 dilution cent une Propofitions extraites jcSel 

A Z . dupoi»^* 
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4 Répon/i à diverfès Qkej^ions 
p. I. a, du livre des Reflexions Morales fur le 
J, Nouveau Tcftament. qui a été lu pen- 
„ dant' plufleurs années avec édification 
a, dans tout le Roiaume. On ne peut 
a> pas difconvenir que plufieurs des propo- 
a> fitions condamnées ne parroiflent à la 
aa première lefture conformes à la doÔrine 
p. 7 . a) de TEglife. Quelques unes font tirées 
aa des Ecrits des Saints Peresa& on les a re- 
» gardées jufqu’ici comme faifant partie de 
aï la Tradition. ; La condamnation ' des' 
,, propofitions qui regardent la différence 
»> des- deux‘ Teftamens paroît combattre 
aa tout ce que S. Paul enfeigne de cette 
M différence dans l’Epitre aux Romains & 
*a dans TEpitre aux Galatcs. • Celle, dés 
aa propofitions fur la Grâce fcmble atta- 
*a quer le premier article du fymbole & 
sa mettre en doute le dogme de la toute- 
aa puiffance de Dieu à l’égard des créatu- 
aa res libres. Celle des propofitions qui 
sa regardent l’adminiflration du facrement 
9 ) de Penitencea a fenfiblement affligé les 
ja Pafteurs zelez pour la converfion des a- 
a» mes, & inflruits de l’ancienne difcipline- 
p. 8 . « de l’Eglife à l’égard des pénitens. Aufli' 

,a cette Bulle a-t-elle allarmé les confcien- 
>a ces des fideles dans tous les endroits où 
a, elle a étélué. LesEvêques mêmes qui l’ont 
aa reçue ont reconnu le danger où elle met- 
la toit le dogme & la difcipline. Plufieurs 

I* Pré. 


• - ySrr la Confiitutiml ' J 

Prélats ont cru ne pouvoir la recevoir Lettre d» 
fans trahir leur confcience. Leurs’ peines 
„ font communes à- une infinité d’autres ^ 

Théologiens. * Le Parlement s’eft cru Mamf. 
obligé *avéc l’approbation du Roi 
,, prendre contre cette Bulle de juftes & p. 5. 

,) -néceflaires précautions. “ - • ; 

Voila une partie de cè que tout le mon- 
de a penfé 'de la Conftitution / quoique 
tout le monde 'ne l’ait pas écrit > comme 
MM.de Mirepoix,&'de Montpellier. Cet- 
te impreffion que la Conftitution -a faite 
fur les efprits i* ce foulevemcnc qu’elle a 
caufé pourroit fuffire pour nous empêcher 
de croire qu’elle contienne- la doétrine de 
l’Eglife. Car fi cela étoir, pourquoi auroit- 
on généralement réclamé contre , comme 
on l’a fait dans tous les tems contré les nou- 
veautez? Et pourquoi encorcjceux qui fa- 
vent le mieux la doélrine de l’Egtife & qui 
y font le plus attachez , auroient*ils mon- 
tré « plus de • zele à réclamet • contre la 
Bulle? 

. ' Mais ne nous arrêtons' point'à ces préju- - 
gez» & entrons dans l’examen de quelques 
propofitions. Hedreufement il ne fera pas 
néceflaire de les parcourir toutes, & -nous 
pourrons ’ nous ^aflurer'* que la- Bulle eft 
contraire à la doébrine deT’Eglife, fi entre' 
lés ioi Propofitions mous-eo trouvons une ' 
feule qui foit cettainemeitt de l’Eciituré 
•j A3 fain- 
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^ Reponfi it ^erfes Qftejlms 
fainte, ou qui ait été transmife pâr une 
Tradition confiante & univerfeUe,- ou qüi 
foit gravée dans le coeur de tous les fideles, 
de l’aveu & avec l’approbation de l’Eglife* 
^ais pour plus grande fureté & pour uoe 
démonftration plus pleine & plus inftruéti- 
• ve, il eft bon de multiplier un. peu les ex- 
emples , fans toutefois oublier ^ que fi la 
Bulle condamne en un feul point la dodri- 
ne de l’Eglife , on ne peut abfolument re- 
cevoir un tel Decret, * 

k I, Exemple. 

t . 

5. Proposition du PiQ^ t 

*J' J 

» 

• ' » Quand Dieu n’amollit point le cœur 
,, par l’onâion intérieure de fa grâce, les 
,, exhortations & les grâces extérieures ne 
,, fervent qu’à l’endurcir davantage. ^ 

Pro.position de l’Ecriture. 

S. Paul Z aux Corinth. chap. -3. v. 

La lettre tue j c’est l’Esprit oyi 
VIVIFIE. Il eft certain.i.que la lettre cona- 
prend les exhortations & les grâces exté- 
rieures; i..que l’cfprit eft l’onélion inté- 
rieure! de la grâce; 3. que quand il eft dit 
que la lettre tue» on doit l’entendre de*la 
lettre qui,fe trouve feule & fans l’e/prit*. 
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fitr U Confiitfttitffik • '--y 

La lettre fcparée de l'efprit, ce font. les ex- 
hortations les grâces extérieures féparées 
de fonâiofl intérieure de la grâce. Qr 
. la lettre cue,quandelle eft féparéc de refpritt 
donc les grâces extérieures & les cxltorut- 
tions réparées de l’ondion de la grâce inté- 
rieure tuent, ce qu*elles ne peuvent faire 
qu’en fêrvant par occafion à ce que le cœur 
■s’endurcilTe darvantage. Donc la Propo- 
/îtion*du P. Q.- eft la même que celle de 
S. Paul, finon qu’elle eft plus expliquée de 
^ par là même plus proportionée g l’intelli- 
gence des fideles. Au refte cette explica- * • . 
tion de la doéirine & du paflage de S, 

Paul eft d’autant plus au deffus de tout 
reproche qu elle eft clairement de S. - Au- 
' guftin au livre de la lettre. & de l’Efprit, 
qui eft .pre/que tout entier fur cette- ma- 
tière. • . . ■ 

2. E X E‘M P L !.. 

\ * î . 

, Autres Propositions du P. Q.' 

• * • ' / - < V 

^ .8r. ,, L’Obfcurité fainte delaparofe 
„ de Dieu n’eft.pjtf-.auxLaïquesune rai- 
,, Ton pour fe dirpenftr de la lire. . 

* 82. „ Le Dimanche doit être fanéHfié par 

„ des le(aorcs de pieté,- & fur tout des fein,- 
,, tes Ecritures : c’eft le lait du Chrétien. . . 
il eft dangereux de l’eu vouloir févrer. ;.; 

♦ A * * 
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8 Repottfi à dwerfis Ofteflms 
■ ’ 85. „ C'cft une illufion de s’imaginer 
i, que la ' connoifTance des myfteres delà 

Religion ne doive pas être comrnunt- 
ô, quée à ce fexe ( aux femmes,) par la ledu- 
' J) re de l’Ecriture fainte. , - 

. Proposition de la. Tradition. 


• Je ne tranfcrirai pas ici une fuitte de té- 
inoignages 'de tous les fiecies. ' Je cherche 
à abréger J mais, s’il fe peut, fans afFoibür 
les preuves ; Et les Prélats qui ont approu- 
vé rinftrudion PaJftoraîe nous en fourni- 



ront le' moien. Voici comment ils s’y 
• expliquent. „ Il eft neceflaire de vous 
„ inliruire des maximes de l”£glife tou- 
chant la lefture dés livres faints. Elles/ 


,, font fondées, fur l'Ecriture même & fur 
^ J, l’autorité des faints Peres. . . Cette leâu- 


' ,, re peut être très utile aux perfonnes de 
„ l’un & de l’autre fexe. Nousyexhor- 
,, tons les fideles , . . heureux fi nous pou- 
,, vions augmenter en eux le goût de cette 
9^.76, I, fainte leâure... S. Grégoire le grand 
nous apprend que nous devons me- 
•„ DiTER avec foin la parole de Dieu, & 
3, nous bien garder de négliger ces divins 
,, 'écrits de notre Rédempteur qjji nous 
„ ONT E TE',ADRESSE2.Saint Chryfofto^ 
,, me & les autres' Peres ont tenu le même. 


Il langage,. ” C’cft donc celui de la Tra^ 

*di- 
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Jùr Id ConfiittUton* p 

ditionî.puifque c’cft celui des Pcres. Ils 
n’ont pasinié pour cela qu’il n’y eût de 
l’obfcurité dans les livres faints. Il faut 
donc .qu’ils aient cru que cetteobfcuritë.ne 
devoit pas empêcher les Laïques de les lire, 
puHqu’ils ont dit avec S. Grégoire qui par- 
îoit à un Laïque , que nous devions les 
méditer avec foin.. S. Jérome,' continuent pas.77;' 
ces Prélats fi peu portez à prévariquer en» 
faveur du P» Q. „ ;S. Jérome a fouvent 
,, confeillé l’étude ou la levure de l’Ecri- 
„ turc fainte aux Paules,* aux Euftoquies, 

„ aux Marcelles, aux Leta. ” Il croyoit 
donc qu’il convenoit aux femmes de s’in- 
ftruire en cette maniéré des myfteres de la 
J<.eligioDi ^ Auffi venons nous de < voir que 
nos '. Eyêqnes'.' y 'exhortent les fidèles fans 
diftinéHon de féxe ni de condition. - Ils ne 
craignent pas de le repéter. «Nous vous ex- 
hortons. Mes Chers freres, à cette leélu- 
n re . . . Elle peut .faire très utilement une 
n partie de la fandificationdu Dimanche, pag.sj. 
« Les Dimanches & les Fêtes font les de- 
„ lices du Seigneur & des gens de bien. . , 

„..Et qu’y a-t-il de plus capable d’aijg- 
« menter ces faintes délices dans des a- 
y, mes fideles & bien difpoféesque laleêlii- 
,,-.re de- l’Ecriture fainte.? Il eft certain, 

« difent ils encore, que la leâure de l’E- 
,, criture fainte eft par elle même très mile 
» & très falutaire. ” Il eft donc dange- 

A 5 ■ reux 
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lO Repottfe é Mverjês Qwfiiom 
reux d’en détourner les cKrétien^s 4^> 
hoc leâionc retr^hcre , dit le latin de'^Ia 
Bulle. • ■ • . -i r • , . . 

Après ce témoignage on ne peut douter que 
la Tradition n’cnfeigne ces.véritez^ Or il 
eft vifible queues Propolîtions 8 1 , 8 1,83- 
du P. Q. ne difent rien autre chofew* La 
Bulle condamne donc ladoéèrine delaTra-» 
dition & par confequent celle » de l’Eglife, 
en condamnant c«$. propolîtions^ - ' 

5. E X/E M P L E* 

. - ■ - * > 

24. Proposition Du P.>tQ.^v 

• ' • i.' 

„ L*idée jufte qu’t le Centenier de 1 » 
w toute- puiflance de Dieu & de Jefus 
„ Chrill fur les corps pour les guérir 

par le feul mouvement de fa volonté» 
J, eft l’image de celle qu’on doit. avoir 
» de la toute^puiflance de fa grâce pour 
„ guérir les âmes de la cupidité. 

» * 

Propos iT. qjje l’Eglise met dans 

LA' BOUCHE DE TOUS LES FIDELES. 

StignepiT^ je ne fuis pas digne que vaut 
entriez» chez» moii Dites feulement une pa* 
rôle y mon ame fera guérie. Cette pa~ 
rôle eft fans doute la volonté de Dieu » 
la grâce de Jefus Chrift , qui - dit -inté- 
. rieiî- 


# 
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JUr la CmJïitHiÎ9», tx 

neunenaeflt à une ame, je Jkis votre jalm\ 
& qui le lui dit en la fa uvant de fes pé- 
chez & de fes pallions. L’Eglife met cet- 
te priere & cette proteftation dans la bou- 
che de fes Miniftrcs & de tous fes en- 
fans* ' Sa doârine eft donc que Dieu 
guérit nos âmes par la toute-puilTance de 
/â grâce ^ & elle a ia même idée de la 
’ toute-puiffance de cette grâce ^ qu avoic 
le centénier de la toute-puiffance de Jefus 
Chrift fur le corps de fon fcrviteur pour 
le guérir de là paralyfîe*' C*eft pour ce-’ 
la qu’dle fe fert des mêmes paroles. Die 
tantum verho *, Jânaùitur, Nous ne 
faurions ^ les répéter , ces paroles admira- 
bles, fans réclamer, pour ainfi dire, ait 
nom & par -Eordre de l’EgUfe contre cet- 
te Conftitution qui condamne une do^ri- 
BC^dont l*Eglife veut que nous faûions 
proiclïion. 

QUESTION IIJ , . 

•• Cette Conftitution a-t-elle été fuffifariT- 

ment publiée & acceptée’ pour obliger 

tous' les hdeles à s’y foumettre t 
♦♦ ». 

\ 

‘-Réponse*. 

t 

J- La Conftitution étant contraire à la doc- 
trine de l’Eglife il eft impoflible qu’elfe 

A C £bi& 


P/Vistrî 
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Il Répênfe k diverjes O^Jiions 
foit ncceptée de maniéré que lesfidelesfoieÀt ' 
obligez de s’y foumettre. Dieu ne peut per- 
mettre un tel renverfement. Aufli ne l’a- 
t-il point permis , & pour nous en convainc* 
cre, il ne faut que remarquer quelles font 
les conditions nécelTaires pour que l’accep- 
tation d’une Bulle oblige tous les fîdeles.On 
verra aifément que la prétendue accepta- 
tion de celle-ci n’a aucune de ces condi- 
tions.' • • • 

I . Il faut que l’acceptation foit réelle & 
non feulement préfumée ou apparente. 

1 , Il faut que l’acceptation foit généra- 
le. Ce n’eft pas le confentement d’une par- 
tie de l’Eglife , qui rend les jugemens des 
Papes irrCTormables, C’eft celui de l’Eglife 
c’eft-à-direjdel’Eglife Catholique ou uni- 
verfelle> à laquelle feule appartient l’infaillibi- 
lité; & il n’y a de décifions infaillibles que 
celles qu’elle a prononcées ou confirmées 
par le jugement libre & unanime du Corps 
des Pafteurs qui la répréfente. ' 

3. Il faut que l’acceptation foit unifor- 
me , en forte que fi l’on n’accepte pas par 
tout avec les mêmes formalités , au moins 
les Pafteurs fe réunilTent entre eux & avec 
le Pape fur le fond. Suppofons que les uns 
acceptent un decret purement & fimplemenr, 
& les autres rélativtment à certaines expli- 
cations qui feront peut-être effentiellement 
différentes en differens endroits i à qui fe- 
rai- 
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fur U OmJütHtm, 

hi-je obligé de me conformer ? Nul parti 
n’a pour ibi l’autorité de toute l’Eglife.Cha- 
que parti eft contraire eftrejetté par le grand 
nombre de ceux .qui en prennent un tout 
oppofé ; & l’acceptation , quand elle paroi- 
troit générde , ne le feroit qu’en apparen- 
ce. - . _ . ' . . " 

4. Il faut que l’acceptation foit faite par 
les Eviques. Ce n’cft point afifez que des 
Inquifiteurs particuliers faflent afficher une 
Bulle par ordre du Pape oudel’Inquifition 
de Rome; Ce n’eft point aux ConfefTeurs 
^es Princes ni même àleurConfeil d’accep- 
ter une dccifion dogmatique ou d’affurer 
.qu’elle eft reçue. C’eft.aux Apôtres & en 

leur perfonne aux Evêques leurs fucceifeurs • ’• 

qu!il a dit - Je..voiés enverrai. C Efprits,jez^ 
de vérité' qui procédé dn Pere\ U r^tdra 
moKnaee de mot , ^ vom en rendrez, au t 
témoignage. Ce /ont les Eve<jfuesi.^ue le o. 

.Efp^d a établis pour gouverner l'EgliJè de 
Dieu , & qui font par leur caraéfcre juges 
de la foi foit dans les Conciles , (bit hors 
des Conciles. . , - - , 

5, Il faut que ce foit par voie de juge- 
ment que les Evêques acceptent les déci- 
fions du Pape ; ils ont droit de juger avant 
lui, en première inflance , avec lui dans un 
Concile auquel il prcfiJe , après lui en ac- 
ceptant ou n’acceptant pas fes Decrets félon 
, qu’ils les trouvent conformes ou contraires 

' ■ ' A 7 I 
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Répcnfe à dkierjis Quejlîôns 
à la tradition de leurs Eglifes dont ils font 
particulièrement les témoins juridiques, & 
à la doftrine de TEglife univerfelle > dont 
ils font en commun les dépolîtaires. Il n’eft 
pas toujours neceflàire qu’ils difent expref- 
fément qu’ils acceptent par voie de j ugement»^ 
mais il l’efl; abfolument , qu’ils jugent en 
effet & qu’on le fâche., parceque c’eft le 
jugement des Fadeurs qui forme la décifion 
deTEglife. i ^ . 

Or comment doivent-ils porter ce juge^ 
ment ? Le Concile eft le moien ordinaire 
que Jefus Chrid a choid , & auquel il a 
aj^atth. promis une bénédiâion particuliere,en affu* 
i 8 uo. rant qu’il fe trouveroit au milieu de ceux 
Aû.i;. qui feroient affemblez en fon nom. Les 

pôtres fe font lêrvis de ce moien , pour ca 
donner l’exempte à tous les fiecles. v • 

C’ed ce que les Peres du 5. Concile Gé- 
néral ont très bien remarqué.’ (4)^, Qooi- 
• • que 

(a) Licèt Spiritus Sanéii gratia circa fingulos 
abundaret Apoftolos , ut non indigercnt alienb * 
auxiiio ad ea quse agenda erant , non taraen ali- * 
ter voluerunt de eo quod moirebatur, fl oporte- 
ret Gcntcs circuracidi,de6niri, priusquàm coni- 
muniter congregati diverlàrum lcripturarum tef- 
timoniis unusquisque fua difta confirmavcrunt : 
unde communiter de eo {èntentiam protulerunt 
• ad Gentes (cribentes : Vifitm ^ Spiritm SanSh 

. nohb. Scd & Sandli Patres qui per tempo- 
xa in Sanâis quatuor Concilîis convenerunt aa- 
tiquis exenaplis utentes , communiter de exorti& 


fir la Cwfiitution, 

H que chacun des Apptresjdifent.ilsjfût 
„ rempli du S. Efpric ^ & qu’il n’euflent 
i^,pas.befoin du confeildes autres pour fa- 
„ .voir ce qu’ils dévoient faire, ils ne vou- 
lurent néanmoins , rien décider fur la ^ ' 
„ queftionqui Jc,prélèntoitj favoin, s’il 
,, falloir circoncire Jes^ Gentils , qu’ils ne f 
„ fuflTent affemblez ,, & qu’ils n’eufTent dit 
„ chacun leur fentiment , Tappuiant par des 
„ ' témoignages de rEcriture fainte. ^ ■ C’eft 
pourquoi de jugement qu’ils portèrent eft 
„ rendu au nom de toute l’aflemblée : Jl 
a(èntblé, bon au S» Efprit ^ à^nms*T)t * 

„ la même maniéré les SS. Peres aflemblez 
„ dans les quatre premiers Conciles, fui van t 
„ les anciens exemples , • ont fait en com- 
9, mundemfs^ décifio^s contre les héréfîes 
& touchant les autres queftions j.,. étant 
„ certain que, c’eft en examinant en com- ' 

„ mun les matières de la foi & en propo- 
^ fant tout ce qui Te peut difeuter de part 
„ & d’autre, que la lumière de la vérité 
„ çhâlTe les tenebres du menfonges. Et ' 

- ‘ V }> l’on 

- ^ * * 

faerefibufi & quaeftionibus difpofuerunt.certo con- 
ftituto quôd in communibus de fide difeepta- 
tionibus cùm proponuntur qiiaî ex utraque par- 
te drfcurienda^ fùnt , veriratis lumen tenebras 
expelîit mendacii. Ncc enim poteft in commu- 
nibus de fide dilputationibus aliter veritas mani- 
feftari cùm . unulquisque proximi adjutorio indi- 
fcat. "Imo f QtmL col. , 
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ï($ RipMifè 4 Suer Je S ÔMjiiont 
l’on peut dire que ce n’eft qu’eu cette ma* , 
„ niere qu’on peut éclaircir la vérité, con-1 
fcrant en commun fur la'foi , puifque 
• chacun a befoin du fecours des autres. 
On ne peut nier en effet que ce ne foit 
la voie naturelle d’examiner avec exaditu- 
de ,• de prononcer avec fageffe & unanimi- 
té, & de faire connorrre avec évidence ce 
que l’Eglife croit & ce qu’elle décide. Là 
le frère aide le frere , les Théologiens font 
entendus , 'un Prélat éclairé en Tait revenir 
trente au meilleur avis , Dieu qui cache fa 
grâce & fes fecours fous les apparences d’u- 
ne conduite'humaine, dirige' par les lumiè- 
res, de fon Efprit-cette maniéré d’examiner 

• & de juger.qui eft fi conforme ària rafon, 
& d’ailleurs fi propre à entretenir l’humili- 
té, la chanté, ^'lapaix^ fi recommandée 

• dans les Saints Canons fi autorifée par l’e* 
xemple de tous les fieclcs qui ont. précédé 
celui-ci, fi capable de faire refpeâier les ju^- 
gemens de l’Eglife à ceux mêmes qui n’àiant 

■ point la foi,ne les croiroient pas encore in- 
faillibles en vertu des promeffes. On ne 
s’arrêtera pas ici à déplorer la ceffation de 
ces faintes aflemblées, ni à marquer les cau- 
fes ou les remedes de cet abus. Onobfer- 
yera feulement que fi S. Auguftin ( 4 ) dit 

qu’on 

(a) Aut verô congregatione Synodi opus eraf, 
^ aperta pernicies damnaretur } quafi nulla hs; 
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Jmr U Cortfiitutîûth \y 

qu’on n’avoit pas eu befoin de .• Sy- 
node , C par où il entend un Concile 
général tel que |le*demandoient les' Péla- 
giens) -pour condamner ces Novateurs> 
c’eft parce que leur erreur étoit manifefte, 

& ce qu’il ajoute, ‘qu’il y avoit eu peu d’hé- 
réfies 9 pour la condamnation defquelles ce 
moien eût été nécclTaire , fait voir évidem- 
ment qu’il l’cft quelquefoi?. 

• - Mais que ce fait dans ces faintes afîèm-’ 
blées ou autrement que lès Evêques ap- 
prouvent la décifion du Pape , il faut tou- 
jours que ce foit en jugeant. Une foumif- 
fîon aveugle à une autorité faillible, n’ajoute 
ni éclaircifTement ni autorité J ni certitude. 

Elle n’eft point félon l’efprit de rEgîifejelle 
ne convient point au caraftere de Pafteurs. 

Elle ne peut donc jamais pafler pour unté^ 
moignage & une décilion de l’Eglife ju- 
geant par les Pafteurs. * * 

6, Il faut que l’acceptation foit précédée 
d’un examen canonique. Car pour juger, 
il faut examiner.’, Siju^as , cogmfcei Cein*M^. 
n’eft donc pas alTez à un Evêque pour agir 
en juge , de dire:Nous condamnons : Nous 
ordonnons.. 11 doit faire proportion» a- 
yant que de fe joindre au Pape* ce quon ai 

, f .. fait 

reGs aliquando niG Syn^i congregatione dam- 
nata Gt, cùm potiùs TariG'imæ inveniantur,prop^ 
ter quas occcGitas talis exdterit. 
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fait ou ce qu’on a du faire à Rome , ce 
qu’il feroit dans un Concile & même avec 
plus d’exa(âitude que dans un Concile, puif- 
qu’il eft réduit à Aippléer d’ailleurs aux fc- 
cwirs qu’il tircroit d’une telle affemblce. Il 
doit examiner à charge & à décharge > fé- 
lon les réglés de la foi , de l’équité , de la 
charité i ce qui fait pour ou contre lespro- 
pofitions, les livres, les auteurs dont il a à 
^uger ; prier , confuker, & prononcer en- 
fin félon fa confcience. • ’ ' ■* 

7 II faut que dans l’acceptation que les E- 
vêques font d’un décret & dans le témoi- 
'gnage qu’ils rendent, que ce décret eft con- 
forme à la Tradition de leurs Eglifes & de 
l’Eglife univerfelle,ils nefoient pas démen- 
tis par un témoignage qui foit en même tems 
oppofé au leur & plus digne de foi que lé 
leur. Un témoin n’eft pas recevable quand 
il fe contredit lui .même 9 ou qu’ikeft con- 
tredit par d’autres témoins plus croiables 
dans le point dont il s’agit, ou qu’enfinune 
/ notoriété inconteftable le dément évidem- 
ment.. • '■ f. • * * . r 

* 8. Il faut que le confentement des Pa- 
fteurs tombe, non feulement fur la proba- 
bilité, ou même fur la vérité desthofesdé- 
cidées par le Pape j mais encore fur la néceC-' 
fîté qu’il prétend impofer,de croire ce qu’il 
décide.' L’accord des Pafteurs qui fe réu- 
niffent dans une pure opinion n’eft pas un - 
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jugement décifîf: U faut qu’ils aient deilèin 
d’obliger les fideles,ou s’il s’agit d’un point 
déjà décidé, de reconnoitre& d’cnfeigner, 
que les fidèles font obligez à croire un cer- 
tain dogme. Tous les Pafteurs pourroient 
fe trouver réunis dans la penféeque les An;- 
ges n’ont point de corps , que les 
âmes font produites non par propagation , 
mais par création , -que la S. Vierge, a été 
conçue fans péché <&rc , que ce ne feroient 
pas des dogmes dont la créance fût néceflai- 
re. Les Evêques qui croioient que le Pa- 
pe S.Etienne n’avoit rien décidé que de vrai 
touchant le batême des hérétiques & qui 
étoient cependant perfuadez queS.Cyprien 
pouvoit demeurer. dans foQ.lêntiinenr,n*ac- 
ceptoknt pas le Decret d’Etienne de la ma- 
niéré qui eût été néceflàire pour le faire re- 
garder' comme une décifion à. laquelle touje 
k . monde fe dût néceifaireinent foumet- 
tre.; 

. 9. Il faut fur tout que l’acceptation foit 
libre > fans cela çc n’efi: point rEgUfe qui 
parle. La violence au contraire lui étouffe 
la. voix. Il cft BceelTaire que les Evêques ^ 
aient la liberté d’examiner ^ de > confulter 
leurs Confrères & les Théologiens, & d’ap<^ 
peller félon leur confcience bon & ^mauvais ^ 
ce q u’ils trouvent qui l’efi e£FeéH vement. 

> lo* Il faut enfin que l’on ne puifTedou?» 
tet de bonne foi que toutes ces conditions . 

n’ac- 
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n’accompagnent l’acceptation que les Ev^ 
ques font d’un Décret. S’il eft certain qu’il 
'Cn manque une ou plufieurs ) il eft certain 
auffi que ce n’eft point toute l’Eglife qui 
nous' parle. Ce n’eft qu’une autorité fail- 
lible qui peut nous tromper, autorité qui 
nous laifTe de juftes fujets de défiance 
dez qu’il y: a difficulté, conteftatiompar- 
tage entre les Pafteurs' mêmes , obfcurité. 
S’il eft- douteux que quelqu’une des condi- 
tions néceffiaires fe rencontre' dans cette 
acceptation', alors peut-être eft-ce l’Eglife 
qui parle; mais peut-être auffi n’eft-ce pas 
elle. -Je' ne puis donc encore faire un aôe 
de foi Catholique , loin d’y être obligc.Car 
tout aéte de foi eft par fa nature un ac- 
te certain.’ • Il faut que je puifle dire : je 
croi fermement, pareeque je fai que Dieu 
a révélé ce dogme, &-je le fai très cer- 
tainement, pârceque je ne puis douter que 
l’Eglife qui eft infaillible , ne me l’enfei- 
gne de ■ h part. Dieu eft la • vérité fu- 
prême,‘ & cependant il^ft permis de dou- 
ter de certains dogmes contenus dans l’E- 
"'criture, pareequ’on peut douter s’ils y font 
effeftivement contenus , quelques catholi- 
ques les y voiant,d’autres ne -les y apper- 
> cevantpas', & rEglife fouffrant-ce parta- 
ge . de fentimens , par exemple , fur la pei- 
ne du feu préparée ' aux enfiins qui.meu- 
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rent fans batêmè.Ii .eneftdemênie à propor- 
tion de ce que TÉglife nous ,enfcigne,ElIe 
e/l infaillible& dez qu’on fait ou qu’on e/l 
d>Ugé de fa voir ce qu’elle a [décidé , par le ’ '' 
jugement libre & unanime, du Corps des 
Paîl eursytout entendement doit fe foumet- 
tre &, écouter Jefùs Chri/l meme dans les . 
Pafteurs ; Mais pofez qu’il y aitlicu.de 
douter fi. c’c/U’Eglife qui, propofe un dog- . 
me y je puis douter fi .Dieu l’a révélé > & 
comme je doute de la révélation y je doute, 
du d(^me même. Ce n’eft que par là qu*on 
peut’ excufer les Ultramontains qui ne recon- 
noi/Tent pas la fupériorité des ^Conciles gé- 
néraux audeffus des Papes y .quoique déci- 
dée au Concile de Confiance ; parcequc ' 
l’EgUfe fouffre qii’üs doutent de l’autorité 
ou du fens des Décrets qui y furent faits fur 
cetts matière: comme de leur côté ils con- 
viennent avec Bellarminyque l’on peut,’ fans 
être hérétique , ne pas croire la fupériorité Dec«jc.' 
du Pape au defius des Conciles Gêner aux, *7'°^*'* 
quoi que le 5 . Confile de Latran . ait décla- 
ré qu’il avoir autorité fur tous les Conciles, 
’parcequ’il eft douteux , dit ce Cardinal y fi 
cet article a été décidé comme un Decret 
• qu’il faille tenir de foi C-atholique: à quoi 
il faut ajouter que nous ne rcconnojflbns 
nullement que ce Con cile de Latran /bit véri- 
tablement œcuménique. Ainfi nous croions 
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les uns & les autres l’EglifeinFaillibletnous 
embrafTons tout ce 'que nous favons qu’elle 
a décidé : nous fommes prêts à embrafler 
de même tout ce qu’elle décidera. - Par là 
nous fommes Catholiques; & notre foi eft 
la même , quoique 'nos opinions’ foient dif-’ 
férentes, la foi 'Catholique n’aiantpourbb- 
jet que les véritezque nous favons avoir été 
révélées » parceque l’Eglifeles propofè cki-'' 
remctit ' & cenaineiûent ' comme - telles & 
qu’elle en éxige la créance fous peine d’ana- 
thême. ^ 

C’eft pour cela qu on a condamné à Ro- 
me en &’en'France en 1700 cette pro- 
pofîtion Un afte de foi furnaturel &' 
,, utile aufalutfubfifteavec une connoilTan- 
9) ce feulement probable de la révélation di- 
9, vine » & même avec la’ crainte qu’on a 
9, 'que Dieu n’ait point parlé. Cette pro- 
9, pofition, di t fort bien le Clergé de Fran- 
,9 ce, eft fcandaleufe pernicieufe & ren- 
„ verfe la définition que l’Apôtre donne de 
9, la foi. Rien n’eft plus vrai que cette cen- 
fure ; mais rien auffi n’eft plus propre à fai- 
re 

(a) Aflènfus fidei fupcrnaturalis & utilis ad fà- . 
lutctn (lac cum notitia folùm probabili rcvelatio- 
nis , imô cum formidine , ne non fit locutus 
Deus. ZI e Damnatis Ur Innoc. XI, p g pro- 
feripth per CUrum Gallic. cujus hic efi cmfura. 
H*c propofitio (candaloià eft , pcrnicioià A- 
ppûolicaiu fîdci defioitionem evertit. 
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re voir qu*on ne peut obliger les fideles^ni 
m^e leur permettre de croire, comme de 
foi Catholique, ce qui n*eft appuié que fur. 
lautonté faillible du Pape , jufqu a ce que 
fa décifion foit dévenue irréformable paru-' 
*nè acceptation qui foit réelle^ générale, u- 
iriforme , faite par les Evêques , par voie 
de jugement , qui ne foit point démentie, 
qui tombe fur l’obligation de croire le dog- 
me , comme fur le dogme*même, qui fmt' 
libre fur tout, & qui ait certainementtou- 
tes ces conditions; puisque jufques là les 
fideles qui ne fe conduifent que par l’auto- 
rité vifible, ne peuvent avoir au plus qu’u- 
ne connoiflance probable que Dieu ait par- 
lé. Reprenons à préfent ces conditions 8 c 
voions fi elles fe rencontrent dans la préten- 
due acceptation de la derniere Bnllej» • ^ ' 

I. Cette acceptation n’eft point réelle, ni 
de la part des autres Eglifes qu’on avance 
qui ont accepté tacitement, ni’de la part de 
celle de France qu’on ditavoir acceptéd’u- 
ne maniéré folemnelle. 

Quant aux autres Eglifes , elles gardent 
prefque toutes le fîlence. On en convient! 
Or il y a bien de la différence entre le fîlen- 
ce & un confentement tacite. Le fîlence ne 
fuffit jamais par lui même & indépendam- 
ment des circonftances, pour qu’on puifTe di- 
re qu’une décifion a été acceptée. Car fî 
les Evêques s’expliquent pas, comment 

peut- 
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peut-on dire qu’ils ont jugé ; & s’ils l’ont 
fait, qui peut favoir;quel jugement ils ont 
porté? Eft-ce donc en fe taifant ou eiipar-- 
lant, que Jefus Chrift a.vouluquMs . 

fent la foi des peuples j & qu’ils rendiflent ; 
témoignage à celle de leurs Eglifes, eux qui 
ont été promis comme des gardes pofez p 
fentinelle qui} ne fe tairont ni le jour ni la nuit, 
de. la bouche defquels doit fortir 'la loi du 
Seigneur a £ qui doivent) enfeigner ce qu ils . 
ont appris dans lefeinde l’Eglife, & le don- • 
»Tim.i.ngr en depoft à des hommes fideles quipuif- 
fent 1 enfeigner à d’autres eux que nous devons 
iCor. écouter^ comme Jefus Chrift parlant par 
leur bouche J comment les écouterons 
ndus, s’ils neparlent point ? Eux enfin à qui 
il a été dit : Æez>, enfeignez. toutes Us na- 
tS/îÿ. tioKS (^t^pprvsezj Uur k obferver tout ce que je 
•vous ai commandé: ,Et ajfurez, vous que je 
fuis avec vous c’eft-à-dire fans doute , avec 
vous enfeignans & exerçans votre Minifte- 
re , tous les jours , jufqu'a la cenjommation 
des ftecles. 

Il eft vrai qu’entre les réglés de droit il 
Keg.4?. y en a une qui porte^que celui qui fe tait 
^xjf/^femble confentir. Qui taçet-, confentire vi- 
■ detur. Mais il eft aifé de faire voir que 
cette réglé n’a point ici de j^fte applica- 
tion. 

• I. Cette réglé ne dit pas que qui fe tait 

• con^ 
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confent , (^) mais qu’il paroit confentir. 
Bien plus , cette réglé eft immédiate- 
ment fui vie d’une autre qui eft la 44 , la- 
quelle a été prife du Droit Civil, où elle eft 
la 142. & qui porte expreftement , que ce- 
lui qui le tait, n’avoue pas pour cela la vé- 
rité de ce fur quoi il garde le lilence) mais 
qu’on doit dire feulement qu’il ne le nie pas: 
Qm tacet , non utiqne fatetur , fe_d tAmen 
verwn ejl eum non negare. En effet 
le ftlence n’eft pas une preuve certaine de 
confentement ; c’en eft une marque équi- 
voque, qui donne au plus lieu de prélumer 
qu’on confent; préfomption qui fe peut dé- 
truire par toute preuve légitime du contrai- 
re, & même par une préfomption plus for- 
te , & qui en tout cas ne fuffit jamais lorf- 
qu’il faut affeoirun jugement certain fur des 
preuves indubitables, comme quand il s’a- 
git de la foi. 

2. Auffi cette maxime n’a-t-elle lieu or- 
dinairement que dans des matières civiles ou 
criminelles , dans lefquelles un confente- 
ment interprétatif fuffit ordinairement 
pour juger contre celui qui a gardé le ft- 
lence. On préfume, par exemple, qu’un 
homme eft coupable d’un crime, parcequ’il 

B ne 

(a) *Non dicit Fontifex , qühd confentit , fid quod 
tonfentire 'vldettcr, Peckius, de Rcgul. juris Rcg. 
43. de aiii ab co citati. 
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ne l’a point nié, lorfqu’on l’en a accufédans 
les formes, & qu’il a été juridiquement in- 
• terrogé ; & l’on ne peut en ufer autrement, 
puifque fans cela un criminel n’auroit qua 
garder un filence opiniâtre pour n’être point 
condamné. On préfume qu’une partie a 
acquiefcc à une fentence , parcequ’elle n’a 
point appellé dans le tems après que cette 
fentence lui a été fignifiée. Mais dans les af- 
faires même de cette nature, cette réglé fouf- 
fre plufieurs exceptions, & il faut bien qu’el- 
le en fouffrei, puisqu’autrement, ce qu’on 
ne peut penfer fans horreur , Jefus Chrift 
devroit être cenfé avoir reconnu la vérité 
des accufations qu’on formoit contre lui 
Matth lorfqu’il garda le filence devant fes IJuges 
3.6^3/ Jefus 4Utem tAcebat. 

5 . De ces exceptions qui empêchent que 
le filence ne foit un confentement, même pré- 
fumé, il n’y en a prefque aucune qui étant 
appliquée au fujet que nous traitons, ne fafie 
Efitr®- combien eft faux ce qu’on avance en 
tiens fur plufieurs Ecrits ,, que le filence feul des E- 
»> vêques fuffit pour donner force de loi 
„ aux décifîons dogmatiques des Papes. Le 
filence, par exemple, n’eft pas pris pour 
confentement dans les chofes ou la loi exi- 
ge un confentement formel. On ne peut 
baptifer un adulte, ordonner un Clerc^ join- 
dre un homme & une femme par le maria- 
ge, engager un novice par les vœux de [a 
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Religion fur un corifentement préfumé,, & 
dont le filence foit toute la preuve. Or la 
loi ne demande pas moins que les Pafteurs 
parlent , quand il s’agit d'enfeigner ou d’ap-- 
prouver ce qu’un autre enfeigne. Ce n’eft 
pas qu’il n’y ait une manière d’acceptation ' 
tacite jv mais elle ne confifte-pas unique- 
ment à dê taire : on ne l’appelle de ce nom 
que parcequ’elle ne fe fait point avec certaines 
formes folemnelles , parades aéles exprès , 
comme font lesA!andemens;maiselleeft réelle 
ôc prouvée par les marques non équivoques 
qu’une Eglife donne de fa créance. 

! Le lilcnce n’eft point pris pour con-«- 
fentement > quand la chofe eft odieufe & 
qu’elle porte préjudice à un tiers. Celui 
d’un T uteur ou de toute une famille qui ne 
s’eft point oppofée , ne peut ôter aucun 
droit à un Pupille. Le fiîence d’un Evê- 
que qui a laifle aliéner les biens de fon Egli- 
fe , n’empéche pas cette Eglife d’y ren-. 
trer. Or y a-t-il rien déplus odieux qu’un 
Decret qui ôte des mains des fidèles & 
condamne un livre approuve par de faints 
& illuftres Prélats , lu avec édification , 
pendant quarante ans» juftifié en France & 
à Rome même par la condamnation du Pro- 
blème, fi hautement & fi généralement efti- 
mé que les ‘Quarante Prélats avouent dans Dciiber, 
leur Lettre aux Evêques du Roiaume„qu’il|-J;|®^ 
n’a paru depuis longtems aucun ouvrages. 

B 3 qui 
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qui ait été plus applaudi 'que ce livre: qu*uri 
Decret qui profcriten mêmetems loi. Pro- 
pofitionsjdonc plufieurs au moins ne pr^en- 
lent à l’efprit que les maximes les plus in- 
violables de la foi , de la morale & de la 
difcipline , Decret qui réunit pour flétrir 
ces propofitions; les. qualifications les plus 
horribles, qui fait préjudiv e non à un tiers,, 
mais à un auteur célébré , à de très illuftres 
approbateurs «qui font condamnez fans a- 
voir été ni citez ni entendus , & même, 
è toute l’Eglife : Decret enfin qui „ n'a pas 
9, plutôt été entre les mains des fideles 
9, qu’il s’eft ejevé de grands troubles dans 
Leme Paris & dans tout le Roiaume,, que les 
Prélat* » hérétiques en ont pris occafion de.s’éle- 
au fape.j, ver avec un mépris infolent contre le S. 
9, Siégé & contre toute l’Eglife Catholi- 
9, que, que la foi des nouveaux convertis 
9, en a été ébranlée , qu’un grand nombre 
9, de perfonnes de la plus haute piété en ont 
9, été allarmées , & les confciences tendres 
•„ troublées , de forte que tous les Corps 
99 tant de l’Eglife que de l’Etat fe font trou- 
. 9, vez plus portez à s’cn ofFenfer qu’à s’y fou- 

„ mettre. On ne préfume pas aifément 
' qu'une déciflon fi irrégulière & qui caufe 
tant de trouble dans un Roiaume Catholi- 
que le plus éclairé , le plus inftruit de la 
caufe dont il s’agit , & qui s’y.intereffe da- 
vantage 9 foit reçu unanimement en d’au- 
, . très 
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très Roiaumes qui ont la même foi, préci- 
fement parcequ*ils fe taifent. , 

On ne peut conclure du filence au 
confentement , lorfqu’il n’y a point de li- 
berté, qu’elle cft étouffée par la. violence^ 
par les menaces, ou même pâr le feul refpeét 
d’un inferieur pour fort fupérieur ; & tou- 
tes les fois enfin qu’il y a des raifons légiti- 
mes ou apparentes de garder le filence fans 
qu’il y ait un confentement réel. Or par 
combien de raifons un Evêque peut-il fe tai- 
re fur un Décret de Rome, fans y confen-' 
tir effeéEvement f II peut garder le filen- 
ce parcequ’il ignore ce Décret, ou qu’il ne 
lui pas été notifié dans les formes , parce- 
qu’il croit ^uvoir demeurer comme neu- 
tre, foit qu’il ne s’intereffe pas à l’affaire, foit 
qu’il ne penfe pas devoir y prendre part ou- 
vertement & d’une manière déclarée. II 
peut fê taire par prudence, parcequ’il veut 
voir ce que l’affaire deviendra , fe donner 
le loifir & prendre lesmoiens de l’éxaminer 
à fond.fe referverà s’expliquer dans un Con- 
cile, & peüt-être à fervir au befoin dé mé- 
diateur* Il peut ne pas elever fa voix par- 
eeque quelque convaincu qu’il foit que le 
Pape aura favorifé ou établi quelque erreur^ 
il le fera perfuadé que l’erreur n’eft pas in- 
tolérable , & qu’en ce cas la décifion du 
fouverain Pontife oblige à ne point s’elever 
cofntre Ohligat ad nm degmati^MndHm cw'- 

B J tra- 
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' tTArium, Il peut demêureT^ans le filence 
par de mauvais motifs qui lui paroitront 
légitimes, ou dont il fentira lindignitcfans 
avoir le courage de s’elever audeflus , par 
politique,’ par crainte , par des efpcrances 
charnelles. » 

6, Un des fens de la réglé du droit qu’on 
oppofe ici , eft qu’un fupéiieur fe fend ref- 
ponfable des abus & des erreurs contre lef- 
quelles il ne s’élève pas , quand il le peut, 
parcequé ce filence eft une efpece d’appro- 
bation & qu’il paroitconfentir à ce qu’il n’a 
point condamné ; Ouitacety confentire vi^ 
detHY, Mais fur la réglé entendue en ce fens, , 
il y a deux réflexions à faire qui confirment 
ce que nous difons , que rien n’|^ moins réel 
qu’une acceptation qui ne connfte que dans 
Je filence. La première réflexion eft, qu’un 
fupérieur n’eft cenfé approuver en nulle ma- 
niéré des abus ou des erreurs qu’il toléré, 
lorfqu’il ignore fans négligence de fa part, 
que ces abus ou ceserreursfe répandent; lorf- 
qu’il ne les toléré que pour un tems, en at- 
tendant qu’il ait examiné quels font ces abus 
& comment il peut y remedier; lorfqu’il 
ne les toléré que parce qu’en s’y oppofant il 
fieroit plus de mal que de bien. La fécon- 
dé que lorfqu’il ne s’y oppofe pas, le pouvant 
& le devant faire, il Ce rend véritablement 
coupable devant Dieu & devant les hommes 
des maux qu’il auroit pu & du empêcher. 
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mais que cette efpece de confentement in- 
terprétatif n’autorife point ces abus, La lâ- 
cheté d’un Pafteur qui eft un chien muet, 
non plus que la prudence d’un pafteur dif- 
crctjou le filence d’un pafteur qui n’a point 
été averti > ne porte aucun préjudice à la 
• vérité, & à la juftice, < Ce n’eft ni. un ju- 
^gcment d’approbation qui ferve de réglé aux 
cœurs droits , ni, une décifion à laquelle il 
faille conformer fcsTentimens ou fa conduit- 
te. Quels abus en effet n’autoriferoit-on pas 
par cette maxime, quelesPafteurs approu- 
vent pofitivement ce à quoi ils, ne s’oppo- 
fent point ? C’étoit le principe des auteurs 
qui avoient avancé les propofitions fui van- 
tes (4). ,, Dez qu’un ouvrage eft de quel- 
,, que auteur moderne, l’opinion qu’il a- 
,,-vance doit être ccnfée probable ,. tant 
•, qu’il n’eft pas certain que le S. Siège l’ait 
,, rejette comme improbable. Les opinions 
,, que l’Eglife ne cenfure point, ne font 
„ ni foandaleufes ni erronées. Voici le 
jugement que le Clergé. de France en por- 

B 4V- ta 

(a) Si liber fît alicujus junioris ac moderni I 
débet opinio cenferi probabilis , dùm non con- 
ftet rejeélam eflè à fede Apollolica tanquam non 

Î >robabilem. Propof.ij.e Jammtis fer Alex.V 1 1 . Non 
iint fcandalofe aut erroneæ opiniones quas Eccle- 
fia non corrigit. F. Fr*f. cenjura Améd. Gutmen. 
Smt t damnatis per CUrum G allie, iio. 
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5 4 Repenfè à diverjès Q^Jîions 
ta en 1700 (<i). ,, Ces proportions en 
,, tant qu’elles fuppofent que le filence ou 
la tolérance fur certaines opinions renfer- 
me une approbation de l’Eglife ou du S. 

■ Siégé» fontfaufies, fcandaleufes, nuifi- 
blesau faluc des âmes , favorifent les plus 
dangercufes maximes que l’on avance 
de tems en tems avec témérité , & enfin 
„ tendent à étouffer les véritez Evangéli- 
,» ques fwr d’injuftes préjugez ? 

‘ C’eft donc une fauffe maxime que celle qui 
établit que le filence ou la tolérance renfer- 
me une approbation. Or le filence des E- 
vêquesn’eft que le filence de l’£glife,*ce n’eft 
donc point une approbation , ni par confé- 
quent une acceptation qui rende les jnge- 
mens des Papes irréformables. Et il ne faut 
pas dire que dans les propofitions* condam- 
nées il s’agiffoit non des décrets du Pape 
mais des ouvrages ou des opinions des au*^ 
teurs particuliers. Il eft vrai , & la preu- 
ve que je tire de cette cenfure n’en eft que 
plus for tei Car fi les Evêques par œconomie 
oü par d’autres raifons gardent le filence fur 

les 


* (4^ Hac propofitîoncs quatcrus fUenfiutn 8 c 
tolCTantiam pro Ecclcfiae vcl fedis ApoftoHca ap- 

f >robationc ftatuums faifâe fùnt » fcandalofie , u- 
uis animarum noxia:, patrocinantnc peftimfs o- 
pinatioDibus qux identidem temere obmiduntur, 
atque ad Evangclicam veritatciii iniqüis prseju^ 
diciis opprimendam viam parant. 
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îes opinions de quelques particuliers , fans 
toutefois approuver ces opinions ; combien 
moins ce lilence eft-il une marque alfurée 
d’approbation à l’égard des décrets qui por- 
tent Je nom d’un fouverain pontife qu’ils 
ont tant de raifons de ménager? 

' 7. Quand on croit pouvoir approuver co- 
que fait un fupérieur, on rie manque gue- 
res'de lui applaudir; & fî l’on fe tait, c’efl: 
prefqûe toujours , parceque la confcience 
empêche d’une part de parler comme luii& 
que le'refpetft , de l’autre, femble ne per- 
mettre pas de le' contredire. Les parti fan» 
de la Conftitution ne l’ignorent pas ; c’eft 
pour cela qu’ils le defîent des particuliers 
mêmes qui' gardent le filence , qu’ils mettent 
tout en üfage pour forcer à parler, & qu’ils 
attaquent avec tant d’infolence M. l’Evê- 
que d’Arras & les autres , bien perfiiadez 
que qui n’eft pas pour eux cft contre- euy.. 
Il efî donc faux que qui ne reclame pas con- 
tre un decret de Rome , y confenr. 

‘ S. Ce qui fe palTe fous nos yeux fufïït 
pour nous en convaincre. “Le Pape a con- 
damné les Mandemens de MM. les Arche- 
vêques de Paris , & de Tours & ceux des 
autres Prélats qui leur font joints, même ce- 
lui de Mets qui n’eft mauvais que parce- 
'qui y eft dit en.faveur de la Bulle.Le Par- 
lement qui s’étoit élevé avec tant de vigueur 
conire une condamnation route femblaBîe; 

B 5^: dis 
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5 ^, Réfponji a Sverfis Queflions 
du Mandement de feu M. l’Evêque de S. 
Pons,a-t-il confenti à ces nouveaux atten- 
tats contre la dignité des Evêques & con- 
tre nos libertez,par cela feul qu’il. n’a point 
réclamé? Mais quand on n’entendroit cet- 
te maxime que des BuMesi elle ne lailTeroit 
pas d’être très faufie Sc très pcrnicieufc en 
ce qu’elle favoriferoit les décifions les plus 
infoutenables identidem oyirnduntHr, E.t 
où en ferions nqus, s'il étolt vrai que tout 
.Evêque qui n’a point réclamé , a confenti 
au Decret d’Honorius, è ceux de Grégoi- 
re VII > de Boniface VIII , &r de tous 
les Papes qui ont tenté de dépofer les Em- 
pereurs , à ceux de Pie II. & de Jules II. 
qui défendent toute appellation du juge- 
ment des Papes au Concile Général, à ceux 
de Leon X. dans le 5 Concile de Latran,à 
la Bulle d’Alexandre VIL contre les cenfu- 


res de Sorbonne &c ? - ^ I 

De tout cela je conclus que rien n’efl: moins 
réel que l’acceptation tacite qu’on prétend 
qui a été faite de la derniere Bulle dans les 
autres Roiiumes. | 

Mais j’ajoute qu’en France, les quarante 
eux mêmes & ceux qui les ont fuivis n’ont 
fait qu’une acceptation apparente. La Bul- 
le telle qu’on la leur a envoiée de Rome, 
leur a paru monftrueufe. Ils ont taçhé de 
la rendre Chrétienne , ils lent tenue pour ce~ 
la pendant troit moisjur les fonts y 6 c quoi 1 

qu^il i 



_ Jkr U Qmfiitution^, 

! qu*ils y aient fort mal réuffi , parcequ’il n’e- , 
j toit pas poffible d’en venir à bout , par les . 
efforts qu’ils ont faits pour la rendre fup-.. 
portable , ils l’ont fi fcMt changée qu’elle n’eft . 

I plus la même. - 

I C’eft peu^ dire qu’ils ne l’acceptent pas» 

, il faut dire qu’ils l’ont rcjettéeen effet;' voi? 

I ci en deux mots la preuve de ces deux 
faits» 

I. Ils font convenus qu’on ne pouvoîtU 
recevoir purement & fimplement : on peut 
même dire, que c’efl la feule chofe dont ils 
foient convenus. Huit Prélats qui y étoient 
. préfens, & à la tête defquels étoit le Préfi- 
dent même derAffemblée, rendent témoigna- 
ge de ce fait , en écrivant au Roi;& ils le 
difent au Pape même, mais plus obfcurément^ 

. en déclarant qu’on eft convenu unanime-, . 

•j ment qu’il étoit certain qu’il falloir donner 
des explications:«r//«» apud oTnnesfHù. Nul 
i| des Evêques ne réclame contre ce temoi-:, 
gna»e,& rien ne les en peut empêcher, fi- 
' non l’évidence de la vérité. Si donc il y a 
une cccafion ou celui qui fe tait confent, c’eft 
celle-ci ; & nous avons droit de fuppofer 
! que les Evêques n’ont point cru pouvoir 
accepter purement fimplement. Joignez: 

,i à cela ce que dit un Auteur dont les Icfai- 
tes ont eu grand foin de répandre l’Jlcrit, 

• même en l’envoiant par la porte» ,>Oi>neFcrn: 

II fauroit préfuracr que les Evêques qui vou- 

! B (S dcoicot 
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Reponfe a dîverfis O»efiiom 
,, droient faire dépendre l’acceptation delà' 
,i Bulle des explications particulières qu’ils 
« y don neroient, prennent les propofitions 
qui y font , dans le fens que le S. Pere 
,f les a prifes. La preuve en eft évidente, 
„ ajoute cet auteur. Car fi c»îà étoit , fe- 
,, roîent-ils difficulté de recevoir h Confti-' 
,, tution purement & fimpîemenf,'5<: de con- 
,, damner les propofitions de la maniéré & 
dans lemême lêns qu’èlles'font condam- 
„ nées par le fouverain Pontife ? Ce n’elV 
,, donc que pareeque le fens naturel qu’el- 
„ les preientent , qui eft celui dans lequel 
„ le S. Pere les a prifes , ne lelirparoîtpas 
,, condamnable i qu’ils prétendent y en at- 
yi tacher un autre. Il eft vrai , & cfcH ce 
qui m’autorife à faire cet argument. Les 
quarante ont reconnu qu’on ne pouvoit con- 
damner les loi Propofitions dans leur fens 
propre Su naturel , ou ce qui eft la même 
chofe , qu’on ne pouvoit les condamner pure- 
ment & fimplement; car fans cela pourquoi 
auroient ils faitdifficulréde'recevoirlaCon- 
ftitution purement âc fimplement? Or qui 
ne condamne pas les loi Propofitions pu- 
rement & fimplement, dans leur fens propre 
^ & naturel , il n’accepte pas la BiilFe qui les 
condamne en cette maniéré: donc ils n’ont 
point accepté la Bulle. ’ 

2 . Ils ont même rendu témoignage à la 
vérité de plufieurs propofitions condamnées 

, . par 


Jfêr ta Cof^itHtioH.' 

par la Bulle j & cela dans les ades tnêmes 
par w ils ont voulu paroître raocépter. On l’a 
déjà vû au fujet des propofitionsqui regar- 
dent la ledure de l’Ecrittire fainte. En 
voici encore quelques exemples. ‘ 

Prop. condamne'es par la Bulie2 

ii; La grâce de Jefus-Chrift eft une 
,, grâce forte i puiiTante, fbuveraine, fnvin- 
,> cible, comme étant l’opération de la vo- 
,, lontc toute-puiflatlte, une fuitte & une 
» imitation de l’opération de Dieu incai> 

3, nant & reflulcitant fon Fils. 

' 25. 33 Dieu nous a donné lui meme l’i- 
^ dée qu’il veut que nousaions dell’opé- 
,3 ration toute-puinantfc de là gracc3 en la ‘ 
3, figurant par celle qui tire les créatu- 
33 res du néant 3 '& *qùi redonne la vie aux 
,3 morts. 

24.' 5, L’idée jufte qu’a le'centenier de 
3, “la toute-puilTante de Dieu & de Jefus- 
3, Chrift fur les corps, pour les guérir pat* 

3, le feul mouvement de fa volonté 3 efl: 

„ l’image de celle qu’on doit avoir de la > 
,3 toute-puilTance de fa grâce pour guérir 
•33 les âmes de la cupidité. 
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5^8., Reponje à iùverjès Q^Jliont ' . 

,, Propositions AVANCE^Er 
•! •• . ' ■ ■ 

Par les Evêques acceptans la Bulle* 

initrua. Toutes les Ecoles catholiques fe réu- 
,, DÎflent pour reconnoître qu’il y a une 
P* 17 * )) grâce à laquelle. .. on ne refifle jamais, : 
>, qui eft cette grâce forte & viâ:orieufe , 
p.i8. „ qu’elles nomment efficace. . . S. Paul & 

„ pluficurs Peres de l’Eglife ont reprcfenté 
„ la force & la vertu de la grâce par l’opé- 
. j> ration toute- puifTante de Dieu qui unit 
,, la perfonne du Verbe à la nature hu- 
j, maine, qui tire les créatures du néant, 

,, qui reiTufcite des morts , qui rend 11 
M fanté aux malades. 

Propos itions d ü P. Q, 

7 * 6 . ,j Point de grâces que par la foi.. 

27. ,, La foiefl: la première grâce, & 

M la fource de toutes les autres.. 

Propositions des Eveqjtes,' 

P'43‘ „ On doit dire, comme le Concile de. 

,) Trente, que la foi efl le commencement 
„ du falut, le fondement .& la fource de j 
,, toute juftification... . avec S. Auguftin 
P que la foi eft la prenüere grâce, qui ob- 
tient 


, fur U Confiitutions* 
tient ce qui eft néceflaire pour vivre 
,, dans la juflice... Les bonnes oeuvres de’ 

„ Corneille n’étoient point faites fans quel- 
„ que foi,. 

t *• 

‘ - Proposition'duP. Q. 

8 d, „ Ravir au fimple peuple cette 
jxconfolation d’unir fa voix à celle de tou- 
te l’Eglife , c’eft un ufage contraire à la 
J, pratique Apoftolique, & au deffein de 
3, Dieu- 

.Proposition des Eveques. 

# 

L’ufa^e dans lequel font les Laïques p.«^ 
3, d’unir leur voix à .celle du Clergé pour 
3, chanter les louanges du Seigneur, eft un 
,, ufage faint, ancien autorifé... Penfer 
J, qu’on veuille détruire cet ufage ^ eft une 
,1 penfée abfufde, v - 

t 

Proposition du P. Q. 


J» 




JJ 

» 

a 


çi, „ La crainte d’une ^ excommunica- 
tion injufte ne nous doit jamais empêcher 
de faire notre devoir. On ne fort ja- 
mais de l’Eglife , lors même qu’il femble 
qu’on en foit banni par la méchanceté 
des hommes , quand on eft attaché à 

„ Dieu, 


» 



'ifcd Répm(h k ^vérfèi Qmjlioni 
„ Dieu , à [efus-Chrift & à FEglife même 
, n par la charité. <• • • . 

ihftruft. Proposition des EvbqjJE^* 

* 

Si rinjuftice de rexcommunicatiôn 
,, eft confiante, fî le devoir eft un devoir 
réel & véritable, la propoficion renfer- 
„ me une vérité à laquelle il eft impoffible 
„ de fe refitrfêr ^ . ï Cètte excommunicatiofi 
ne blefTe point. • ■ 

, N*eft-il pas évident par ce parallèle , que 
dans le fond les Evêques de France n’ont 
ni accepté la Balte telle qu’elle eft venue de 
Rome, ni condamné les loi Propofîtions 
telles qu’elles font en elles" mêmes & dans le 
livre des Réflexions Morales’, y ayant 
plutôt reconnu la do<5lrine de S. Paul , des 
Saints Peres &de l’Eglife, & de grandes ve- 
ritez auxquelles il eft impoffible de ferefu- 
fèr. Leur acceptation n’eft donc qu’appa- 
rente. Celle des autres nations n’eft au 
plus que préfumée.' Difons mieux : leur fî- 
lence n’a nullement la force d’une pré- 
fômption.de droit en faveur de la Bulle: : 

c’eft - un ligne équivoque qui peut autant ! 
être allégué contre que pour, & même par , 
les circonftances &par la nature deschofes, ' 
Ce filence marque que l’affaire eft en fuf- 
pens & que cfans tout- ce qu’on dit de la 
prétendue acceptation de la dernicre Bulle,- 
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il n*y a rien de réel, [e nay peut-être me- 
me été que trop long pour prouver une 
chofe qui faute aux yeux ; & je ferai beau- 
coup plus court fur tout le refte. 

2. Cette acceptation n’cft point généra- 
le. Les uns n*ont ni accepté ni rejetté : les 
autres ont rejetté en faifant femblant d’ac- 
cepter. Quelquesuns plus droits & plus 
finceres ont fait une oppofition qui doit 
être levée. Dans les Conciles» avant que la - 
délibération foit achevée & la conclufion 
prononcée > on s’arrête fouvent fur les re* 
montrances d’un- petit nombre de Prélats* 

On rebat les chofes de nouveau » & Ion 
ne définit rien que par un confentement u* 
nanime. NihÜ confieitur, dit. un.favant 
logifte du Concile de Trente, quandm gra* dim d«û 
^es AliejHi (fr JpeSiati viri ^ rnajori parte 
fenjiunt. Hors des 'Conciles , les Evêques p*43* 
prononcent avant que de fa voir ce que leurs 
confrères penfênt, & c’eft un des inconvé- 
niens de cette voie : mais jufqu’à ce que 
tous ou prefque tous s’accordent » on peut 
regarder leur jugement, comme un fufrrage 
qui prépare à la décifion générale, & dont 
il y a lieu de revenir fi d’autres s’y oppo- 
fent ; Car alors il eft jufte de les écouler & 
de regarder la décifion finale conMne 
fufpendue , jufqu’à ce que le Corps des 
Pafteurs prononce fur leur oppofition. Tel 
eft le cas où nous fommes. M. le Cardinal^ 
x’ de 
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4 Z Rèpoftfi à diverfis Ouefiiotts 
de Rohan avoue que datis l’aflemblee 
Deiib*. j) même on n’a pu parvenir Tunanimité, 
JJ quoi qu’elle fût plus néceflaire que jamais 
' j> dans une occafion (t importante. Dieu 
)» l’a permis, ajoute-t-il, & il faura en ti- 
,, rer fa gloire. ” Parole trop belle,, pour 
qu’il l’ait dite de lui même. Il étoit Pré- 
fident ce jour là, & il a prophetifc. 

3. Cette acceptation eft encore moins 
uniforme. Les Evêques d’Efpagne, qu’on 
prétend fauflement qui acceptent, condara- 
nent-ilsles proportions félon le fens'de l’In- 
ftruétion Paftorale^qu’ils n’ont point vue? 
Et ceux d’Italie s’accommoderoient-ils de 
ce que ceux de France ont établi fur la 
ledure de l’Ecriture & fur l’excommuni- 
Ecrit cation.^. Or les defenfeurs de la Çonftitu- 
^quf^ftion les moins modérez nous apprenent 
®^™*^eux mêmes, que,, fuppofé que certaines 
PL n perfonnes mettent des limitations & des 
,, reftri(5li9ns à une Conftitution, & qu’ils 
3, ne la reçoivent que dans un certain fens 
,, particulier qu’ils donnent aux Propod- 
3, tions qui y font condamnées , ces fens 
3> étant arbitraires, & pouvant être très dif- 
33 ferens entre eux , nous n’avons plus de 
33 réglé alTurce de notre créance. Pour faire 
3, une décifîon de foi,ajoutent-ils,il faut le 
3, confentement des Pafteurs & du Chefl 
33 Or qui nous alTurera que le fens parti- 
culier déterminé par les Evêques eA le 

,3 me- 




fnr la Conflit ution. 

5,‘ même que Pape a eu envüe? Si d*autres 
,, Evêques y donnent un fens différent, ce 
„ qui fera de foi dans un dibcefe, ne le fera 
5, point dans un autre. Voilà donc l’uni- 
,, té rompue & chaque Eglife particuliere 
5, aura fcs articles de foi & fe trouvera di- 
», virée des autres Eglifcs. Pour éviter cet 
inconvénient il faut ne regarder nulle part 
comme de foi ce qui. eft décidé par la 
Bulle, puifque les Evêques ne s’accordent 
point avec le Pape, ni entre eux par une 
acceptation uniforme, - • 

4. Cette acceptation a-t-elle été faite 
par voie de jugement? Le Pape le nie; & 
les Evêques loin de raffurer, fouffrent que 
Les Agens du Clergé faffent imprimer & 
leur addreffent ^ avec de grands éloges un 
Bref qui les loue de n’avoir ni examiné ni 
jugé. Sur cela je fais. une queftion. Le fi- 
lence des Evêques fur un Bref qui leur eft 
addrcflé doit-il être pris pour confentement? 
Si en fe taifant ils confentent , ils convien- 
nent donc qu’ils n’ont ni examiné nijugé; 
& fi le filence m’eft pas un confentement, 
on ne peut donc conclure que les Evêques 
qui ne reclament point contre la Bulle , 
l’acceptent par un confentement tacite. 

5. Les Evêques acceptans ont-ils fait ce 
que des Juges dévoient faire? Ont-ils fait 
un examen Canonique? L’auteur.des Ré- 
flexions s’eft donné l’honneur d’ecrireJl 
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44 ' Réponfe à diverfis Queftions 
rÀnemblée. On n’a pas même lu fa Lettre. 
Il a désavoué avec ferment les mauvais fens 
& les intentons diaboliques qu’on lui at- 
tribuoit. On les lui a imputez fans.la moin- 
dre preuve. A-t*on difeuté chacune des 
loi Propofitions*en comparant ce qui (ê 
pouVoit dire pour & contre? On a arrêté le 
23 Janvier 17 14 qu’il feroit drelTé une In- 
ftrudHrin Paftorale. Elle eft préfentee à 
l’Aflemblée le^i Février fc’eft à dire aubout 
de huit jours. Si de ce terme fi court on‘re- 
tranche ce qu’il en a fallu pour écrire & 
pour mettre au net un ouvrage de tant pa- 
ges in 4, combien en reftera-t-il qu’oi>ait 
eraploié à approfondir les queftions,à péfer 
tous les termes, à confulter les Prélats & 
les Théologiens fur cette inftruébon qui 
comprend plus - de matières que le Concile 
de Trente n’en a décidé en plufieurs an- 
nées.^ On la lit le matin de ce jour i Fé- 
vrier: on l’approuve lefoir, fans que les 
Prélats aient eu la liberté de l’avoir entre 
leurs mains, de l’emporter chez eux , de 
la lire au moins au Bureau ; de prendre un 
jour pour y penfer. Eft-ce ainfi qu’on agit 
dans la chofe du monde la plus férieufe & 
la plus importante où l’on' fe regarde com- 
me juge? Et quelle relTemblance y a-t-il 
entre cette conduitte & celle que Ton 
a ténue , par exemple , au Concile de 
Trente*^ 
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6 . C*eft peut-être que les propofîtions 
croient fi vifîblement mauvaifes qu*il n’étoit 
pas befoin de délibérer. Màis l'étoicnt-cl-i 
les plus que celles de Luther, que le Con- 
cile examina avec tant d’application? Et 
avant le 8 Septembre 1715 , qui eft-ce des. 
Prélats qui n’eût ‘pas rougi de faire ou d’a- 
dopter un Mandement qui les auroit routes 
flétries, d’être dans un Concile de l’avis 
d’un Evêque qui auroit opiné à les con- 
damner y de fouffrir même • dans fon Dio- 
céfe qu’un Prédicateur dans la chaire» un 
Profefleur dans fes écrits,un Bachelier dans 
une.théfeji eût entrepris de rejetter tou- 
tes ces propofitions avec les qualifications 
portées dans la Bulle? Il faut donc que ce 
foit uniquement- cette -Bulle qui les ait dé-i 
terminez , & que croiant dans la fpécuU- 
tion le Pape faillible » comme il l’eft en 
effet, ils aient agi dans la pratique, comme 
s’*il| étoit infaillible, adhérant* à fa décifion 
contre leurs lumières , ce qui n’efi: pas agir 
en Juges. • ' 

y.L’acceptation faite par ces Prélats n’eft- 
clle point démentie par eux mêmes , par 
leurs Confrères, par les Pafteurs & Ecclé^ 
fiaftiques du fécond ordre, par la confef- 
fion publique 2e unanime des dogmes reçus 
jufqu’ici & qui ne laiflTeront pas de fub- 
- fifier raalgré la ConfHtution qui les con- 
damne ; enfin par le foulevemeat des fidc* 


4<$ Répenfè à elivtrfes Qtufiioni \ 

Entré- igs prompt, publîc, céncral, avoüé par 

tien d’un a i r * 

Evoque Ics [cfuites memcs ' & auqucl on ne lauroir 
MagiX. doive avoir beaucoup d’égard’ 

f> 7 - ' quand il eft accompagné de ces circonftan- ' 

* ces. On connut autrefois qu’on ne devoit 
point déférer à la formule foufcrite plar les - 
Evêques affemblcz à Rimini , parce que ie 
témoignage qu’ils avoient rendu à cette - 
formule étoit démenti par eux mêmes, & 
par la déclaration qu’ils avoient faite d’a* 
bord,qu’il s’en falloit tenir à celle dcNicéc, 
par leurs Confrères & par les peuples qui 
■ leur reprochoient leur prévarication. Les 
Evêques acceptans ne font-ils pas à peu 
près dans les mêmes termes ? 

8. Leur acceptation va-t-elle jufqu’à 
* regarder comme hérétiques ceux qui n’ac- 
ceptent pas/ Ceux 'des Évêques de France 
qui ont reçu la Bulle , croient faire beau- 
coup en faveur de cette Conftitutïon en di- 
fant qu’on peut l’expliquer ; ce qui eft re- 
garder fa catholicité au plus comme proba- 
* ble,&‘ce Decret comme abfolument indigne 
d’être reçu pour réglé de foi, puifqu’uhe 
réglé de cette nature eft vicieufe,dèslàqu’el- • 

' le eft équivoque. 

Les Théologiens de Cologne, de Douay 
& de Louvain paroilTent plus convaincus de 
la bonté de la Bulle : mais ils ne diftimulent 
point que ce n’eft que parce qu’ils croient 
le Pape infaillible. Or ils ne fauroient nier 

que 
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que cette infaillibilité ne foit douteufe> éc 
plus douteufè que jamais depuis la nouvelle 
Bulle» pour ne rien dire de plus. 11 eft . 
même étrange que ceux des Dodeurs de * 
Louvain qui ont du favoir n’aient pas 
compris qu’il valoir beaucoup mieux re- 
noncer à cette opinion fi nouvelle dans leur 
Ecole * û contraire au fentiment d’Adrien 
VI qui en a été l’ornement, fi peu proba- 
ble en elle même » opinion qui devient de 
jour en jour plus pernicieufe dans les fuit- » 
tes, & qu’on peut dire qui détruit la réglé 
même de la foi en fubftituant la parole de " 
l’homme à celle de Dieu , que de condam-» 
ner des propofitions qu’ils avoient avec rai- ^ 
fon regardas jufqu’ici comme très certai- 
nes. Il eft encore plus furprenant que ceux 
de Douay aient ofé parler avec fi peu de 
ménagement , non feulement contre M. le 
Cardinal de Noailles & contre les Prélats 
qui lui font joints» mais encore contre la 
doârine du Clergé de France fur l’autorité 
des Papes ; & leur témérité ne devroit pas • 
demeurer impune. Pour les Théologiens de 
Cologne » follicités par M. le Nonce, gou- 
verné par la fameux P. Délirant, intérefles 
à fc rendre la Cour de Rome favorable 
pour des affaires qui y font aduellement 
pendantes, il efl: moins étemnant qu’ils der 
clarentîqu’ils croient le Pape infaillible & fa 
Bulle très .digne d’être reçue. Mais quoi- 
qu’ils 
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qu’ils difentfurces deux points,îl faut qu’ils 
avouent qu’on ne peut oter à aucun catho^ 
lique la liberté de douter foit de cette in- 
» libilité qui n’cft certainement tout au plus 
que proÙématique) foit de la bonté de la 
Bulle qui n’a point d autre fondement ; aufli 
un des meilleurs Théologiens de Louvain 
difoit-il que comme il croioit fcholaftique- 
mentde Pape infaillible, il croiroit Scho- 
• laftiquement auffi ces propofi fions con- 
' damnables. 

p. L’acceptation de la Conftitution eft- 
dle libre, je ne dis pas feulement à l’égard 
des Inquifîteurs ou des Théologiens i mais 
. à l’égard des Evêques ? D’un coté le Pape 
ordonne aux Patriarches, Archevêques, E- 
vêques &c.de la faire éxécuter. Pracipimus 
"Patriduhis &c. De l’autre le Roi qui a fol- 
licité cette Conftitution eft follicité à fon 
tour d’emploier toute fon autorité pour la 
faire recevoir. Rome avance qu’il en a 
donné Sa parole Roiale & qu’il faura bien 
,uttr« la tenir. 11 remet la Conftitution aux 
au^A- Prélats non pour délibérer fi elle doit être 
f-Affra- travéùlUr dux moiens les 

biée. plus cotrvendbles pour la .faire accepter d'une 
maniéré uniforme danstout le Roiaume, L’in- 
tention de Sa Majefté clairement marquée 
en ces termes, eft déclarée plus fortement 
& plus expreftément en plus d’une maniéré. 
Perfonne n’a ignoré comment les avis ont 

été 
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été partages dans rA{Temblée,de quelle ma- 
niéré a été reçue Toppofition formée 
par ceux qui ont pris le parti d’écrire au 
Pape pour lui propofer leurs difficultés, les 
défenies qui leur ont été faites de protefler, , 
de s’abfenter de l’Aflembléej d’écrire en 
commun à Sa Sainteté> d’écrire même (è- 
parément,fi leurs Lettres n’étoient montrées 
& approuvées au conleil du Roi , l’ordre 
qui les a renvoiez & retenus dans leurs Dio- 
cefes afin qu ils ne puflTent conférer enfem- 
ble, toutes les maïques d’indignation de la 
part d’un Roi egalement chéri & redouté, 
les exils , les emprifonnemens des Ecclé- 
fiaftiques & des Religieux les plus refpeda- 
bles. Nonobftant le partage des fentimens 
dans l’Aflemblée, les Lettres Patentes ont 
été expédiées par Icfquelles il efi: enjoint 
à tous Archevêques & Evêques, de I aire 
publier la Conftitution dans leurs Diocelès. 

Sur quoi il eft remarquable qu’en 
ce terme aiant été inféré dans les Lettres 
Patentes poiir la publication de la Bulle 
d’innocent X , le Clergé remontra , ” qu’u- 
„ ne decifion faite par le Pape en matière D«üb. 
,, de foi devoir être remife à la délibération^* ^* 
libre des Evêques pour en ordonner la 
,, publication & l’exécution , sans au- 
„ cuN pre'juge' de lîautorite' se- 
„ cuLiEREj & que fur ces remontrances 
qui furent délibérées par l’Ailemblée Sa 
C »»Ma- 


50 RépQnfé d cliver fes OueJîtoHs 
,1 Majefté fit expédier de nouvelles Lettres 
a, par lefquelles Elle exhorte & * admo- 
5, nefte les Evêques fans leur enjoindre. 
On dira peut-être qu’alors les Lettres Pa-? 
tentes avoient été expédiées avant la déli* 
bération de l’AlTemblée) au lieu que celles 
du 14 Février 1714 ont été accordées à la 
priere même de l’aflemblée. Il eft vrai; 
mais rAirembléea& fur tout une affemblée 
où Ton n’a pu venir à Tunanimité, n’a pas ! 
plus de droit que le Pape , de contraindre 
ceux qui ne font pas du même avis: elle en 
a même beaucoup moins a puifqu’elle n’a I 
point d’autorité fupérieure à celle des Prélats. 

Il eft donc évident que les 40 ne pouyoient 
preferire de loi à près de cent autres Evê- 
ques qui font dans le Roiaume,& qu’ainfi , 
il ne pouvoit être enjoint à ceux-d de fe 
conformer à ceux là» fans leur ôter la liberté 
qui .eft ablt^ument necelTaire aux jugemens 
Bccl^aftiquesi & fans laquelle il eft vifi- 
bie que l’acceptation d’une Bulle ne peut 
avoir aucune force, ni fervir aux fidèles de 
réglé de créance & de conduitte. 

I O. Enfin eft-il non feulement vraifem- 
blable, mais abfolument certain, que cette 
acceptation tant vantée eft réelle, générale, . 
uniforme, faite par les Evêques après, un i 
examen canonique, par voie de jugement, ; 
non démentie, qu’elle s’étend à l’obligation 
de croire ce que la Bulle décidé, & qi^’eUe 'I 
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à été tout-à*fait libre? Car il ne faut rien * 

nioins que cela; & fi dans ce qui a été dît 

ci-defTus, &r dans tout ce qu’on a fuppri- 

me par refpeâ:, il y a une feule circonftan- 

ce capable de faire douter un homme fage,- 

faut convenir que nul fîdele n’eft obligé 

de croire que c’eft TEglife qui lui parle 

par cette Bulle & de s’y (buméttre. Mais 

combien feroit-il plus téméraire d’avancer 

que tous les. fidèles y font obligez far^ en 

^cepter, par exemple, lesEccléfiaftiques dix 

Diocefe de Parisjà qui M. le Cardinal leur 

Archevêque défend fous peine de cenfure 

de U recnoèr indéfmdammem de tamorite' Um, 

fitt4Ch(C 4 Jott C4tTttîîCTc\ Pafl.du 

ar.F<?vr, 

■ ■ ' - 1714, 

Q^U E S T I O K. III. 

^ Comment fâut*il fc comporter dans le 
hibunal de la pénitence, à l’^ard de ceiuc 
ou de celles qui refufent avec opiniatretéde 
recevoir.cette belle & prudente Conftitu- 
tion? . . . ' 

Réponse, 

On voit par tout ce qui a été dît ci-def- 
fus, que ce n’eft pas une opiniâtreté pu- 
nüTable,' mais une fidélité digne de louan- 
ge, que de ne point recevoir-un Decret fi* 
peu digne de la- Majefté 8c de la prudence 
du faint Siégé. Que fi des Confefleurs 

C 2 pouf- 
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' pouffez d’un zele .qui n’eft point félon \i 
fcicnce, refufcnt les facremens 4 ^ 

celles qui ne le- recevront point, car il y en 
3 qui veulent tourmenter tout le monde, 
Ecclëfiaftiqiies & Laïques, hommes & 
femmes; les Prélats qui ont adopté lln- 
ftruâionPaftoralenous ont appris , ,, qu en- 
„ tre les deux extrémitez, de trahir la vé- 

j, ritéou de fubir une excommunication, il 

»> ^ ^ balancer , & qu on ne doit 

jamais trahir la vérité. Combien moins 
p.iza. *doit-on la trahir pour obéir à fon Confeffeur? 

Pour le Mois de Juin. 

• au E s t I O N I. 

Comment faut-il répondre aux objec- 
tions de ceux qui ofent avancer que cet- 
te favante Conftitution eft contraire à l’an- 
cienne dodrine de l’Eglife.? 

t 

REPONSE. 

C’eft ce qu’on feroit curieux d’appren- 
dre des Jéfuites,& ce qu’ils devroient bien 
nous enfeigner, en réfutant exadement les 
Hexaples & les autres Ecrits faits contre la 
Conftitution. Mais ils n’ofent l’entrepren- 
dre, & rebuttez apparemment du peu de 
cas qu ils voient qu’on fait de leurs pétites 

pro- 
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produdions , ils mettent tout en œuvre 
' pour engager les Benediéiins , les Chanoi- 
nes Réguliers , les Dominicains memes & , 
ceux des féculiers que le public eftime par- 
cequ’ils ne reffemblent point aux Jéfuites, 
à écrire pour cette Bulle. Mais qu’arrive- 
t-il ? Cette favante Conftitution choque fi 
fort tous les vrais favans,' que malgré tant 
de motifs humains qui pourroienty porter, 
nul de ceux' qui ont un peu de fens & 
d’honneur, ne veut en devenir l’Apologifte; 

& ceux qui l’entreprennent y reuffilTent fî 
mal qu’au jugement de perfonnes intelli- 
gentes, deux Ecrits font egalement propres 
'à faire voir combien la Bulle eft mauvaife, 
les Réglés d'EquUé^ & la Défenfe de U Conjiittt- 
tion, 

a U E S T I O N ir. 

Cette Conftitution renverfe-t-elle les 
principes de S. Auguftin écrivant contre les 
hérétiques/* 

•Réponse. 

' Ouï, elle les renverfe prefque tous, les 
uns diredement, les autres par confëquen- 
ce. S. Auguftin prouve contre les Péla-J**?''^ 
giens que la grâce eft néceftaire pour. tout c.3JD.jr« 
bien , pareeque l’on ne fait rien de bien fans 
U charité, qui eft la meme chofe que la 

C 3 bonne 
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deSpir. bonnc ■ volontc ou l’arnour de la juftice» Sc 
que la charité vient de Dieu ; que la loi 
ne fufl&t pas > parceque la loi n’inipire que 
la crainte, & que cette crainte n arrête que la 
lïiain , le cœur étant livré au péché tant que 
l’amour de la juftice ne le conduit point. Il 
prouve que la loi c’eft-à*-dirc les exhcMta- 
tions ^ les bons exemples de Jefus-Chrift 
même, les grâces extérieures , les lumières 
qui font fansuchaleur,quand elles ^Icroient 
ks révélations faites à S; Paul, ne font point 
du tout la grâce médicinale du Sauveur la- 
quelle amollit le cœur, parceque tout cela 
féparé de Pinfpiration du faint amour n’eft 
que la lettre qui tue , & ne fert fans la grâ- 
ce qu’à endurcir davantage. Il prouve la 
dépendance où nous femmes de Jefus*Chrift 
^ pour tout bien , parceque l'homme n*a de 
Joan.D. lui-même que le ffienfonge & ie péché. Ü 
prouve que la première grâce eft gratuite » 
P^eeque la foi eft la prémiere grâce , & 
34.^ ’ qu’avajit le prémier commencement de foi, 
loin qu’il y ait quelque mérite , il n’y a 
point d’œuvres délibérées qui foient faites 
' fans quelque péché, n’y en aiant point qui 
foient rapportas à Dieu comme elles doi- 
vent l’être. ' 

&Gra"* Il prouve quc la prédefti nation eft infail- 

»w4,n.* lible , fans préjudice de la liberté , parce- 
que quoi qu’il foit au pouvoir de celui qui 
veut ou qui ne veut pas, de vouloir ou de 

ne 
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ne pas vouloir , c’eft toutefois de maniéré 
qu’il n’empêche point raccompliflement de 
là volonté de Dieu, & qu’il ne furmonte 
point fa puilTance; Que nul Elu ne peut pé- 
rir parceque nul vice de l’homme & géné- 
ralement nulle créatu re ne l’emporte fur Dieu 
même , mlla re vincitHr Dem j ou ce qui 
eft la même chofe, parceque jamais le libre 
arbitre de l’homme ne refifle à Dieu quand „ - 
Dieu veut fauver l'homme \ le Tour-puif- 
fant ne pouvant rien vouloir en vain. Il ^7.0. 14, 
prouve que Ta grâce qui nous fauve , nous 
conduit & nous poulTe d’une maniéré invin- c.14.11. 
cible, parceque Dieu qui opéré dans le cœur 
de l’homme le mouvement de fà volonté, a 
une facilité toute-puifTante de tourner les 
cœurs oh il lui plait & quand il lui plait ; 
que la grâce qui nous fait entrer & perfévé- 
rer dans la pratique du biemelf pluspuiflan- 
te que celle qui a été donnéeà Adam,parce- 
qu’elle eft un effet, une imitation, une por- *** 
tion , une effufîon de la grâce dejefus- 
Chrift même notre divin Chef î que l’on 
peut voir dans le Fils de rhbmmequiavani 
tout mérite eft Fils de Dieu par l’union des 
deux nî»tures,combien eft gratuite notre pré- 
deftination & la grâce qui nous unitàDieu^ 
que rien n’empêche la perfévéràilcedes EluSç ' 
parceque toutes les elreurè,tôius les charmes, sr. ' 
toutes les terreurs du mondé cèdent au3t lu- 
inieres, aux- charmés & à la force- de la 
' C 4 gra, 
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grâce qui leur eft donnée, tant elle enflatnr 
me leurs coeurs par le S. Efprit ; que fans 
^ cette grâce ils ne pourroient perfévérer,par- 
cequ’ils ne le voudroient pas, ou qu’au 
moins leur volonté étant foible , ils ne le 
voudroient pas aflez fortement pour lepou- 
d'Grat. voir, fl Dieu n’opéroic en eux le vouloir, 
arb c. i7.Que S, Pierre , par exemple , ne pouvoir 
® Jî- pas e'.'icoi e confeflTer Jefus Chrift aux dépens 
de fa vie lorfqu’il croioit le pouvoir , par- 
cequ’il n’avoit , qu’une petite & imparfaite 
charité, au lieu que pour accomplir un fi 
grand commandement il faut avoir une gran- 
de & parfaite charité j mais auffi qu’avec 
cette charité, on ne manque pas de confef- 
dc corr. fer Jefus-Chriflr, cettegrande charité chaf- 
crainte des fupplices : Que quelque 
forte que foit cette 'grâce , elle ne detriiit 
point la liberté , parceque fa force confifie 
à nous faire vouloir librement J queS.Pier- 
*re, par exemple, lorfqu’il moiIrut,perfévé- 
ra.très librement, & d’autant plus librement, 
que la priere que [efus- Chrift avoit faite 
pour lui ne pouvoit être fans effet, puifque 
par cette priere le Sauveur lui avoit obtenu 
une volonté très libre , très forte , très in- 
vincible, très perfévérante. Que les Ifraë- 
é.i4.n. pouvoient rcfifter à^Dieu qui tou- 

tr* choit leur ceeur,& qui vouloir faire, regner 
Saul, &.que cependant ils obéiffoicnt li- 
brement à ce Prince, puilqu’il étoitenleur, 

pour 
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pouvoir de fe foumettre ou de nefe pâsfou- 
mettre à lui. 

Or la Conftitutionrenverfe tous ces prin-*^' 
cipes : Donc elle renverfe les principes de 
S. Auguftin écrivant contre les hérétiques. 

CLU E S T I O N III. 

.La Conftitution propofe-t-elle pouf* 
dogme ce qui n eft qu’une fîinple opinion 
des Ecoles ? 

Réponse. 

« 

Oui , & elle fait pis. Ce n’eft tout au 
plus qu’une fimple opinion d’eco!e»que la 
crainte détaché le cœur du péché , & que 
l’efficace de la grâce n’eft point un effet de 
la toute-puiffancede l’opération deDieu fur 
les cœurs, fi toutefois on peut dire que ce 
feient là des opinions. Ce n’eft qu’une 
opinion rejettée par Vaf^uez meme & par 
M. Abclly, qu’on puilîe faire des œuvres 
moralement bonnes fans un fecours fpécial. 
C’eft une pure opinion, que la grâce qu’on 
nomme fuffifante n’opere quelquefois dans- 
le cœur aucune obéiffance , la plupart des 
Thomiffes foutenant qu’elle produit tou- 
jours quelque bonne volonté délibérée , ce 
qui eft conforme à l’Ecriture, à S.Augu- 
ftin & à S, Thomas. C’eft une opinion, 
^ue les mechansfoient proprement membres 
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de [efus-Chrift & de TEglife, y ayant 
delTus difFerens fentimens , comme on le 
peut voir dans Bellarmin. Or la Confti- 
tution propvofe tout cela pour dogme > en 
condamnant les propolitions qui paroiiTent 
infinuer le contraire. Elle fait pis ; elle 
donne pour dogme ce qui ne peut être fou- 
tenu dans aucune Ecole : que ce n’efl: pas 
la perfonue de Jefus-Chrift, à qui nous 
fommes unis » que nous recevons la grâce j 
que les autres moiens de falut ne font pas 
ïiop* renfermez dans une foi accompagnée 

d’amour & de confiance j qu’on ne fe fépa- 
re point du peuple élu, en ne vivant'point 
Trop- 7 Yelon l’Evangile, que la crainte d’une cx- 
ï'rop.ÿi* communication injufte doit nous empêcher 
de faire notre devoir : ou bien fi ce n*eft 

pas fur la première partie de la propofitioU 
mais fur la fécondé que tombe la cenfure } 
• que l’on fort de l’Eglife quoiqu’on demeu- 
re attaché par la charité à Dieu , à Jefus- 
Chrift & à l’Eglife même: car c’eft cette ma- 
xime qu’ort dit dans un libelle, être une 
notoirement fanatique quoiqu’elle 
iereni foît en propres termes de S. Auguftin. 
l'^ll^y.Qui habet ^ 4 «c , caritatem , efixne- 

«narra. -TOfl Ulum movet dc Eockfia Catholica, * 
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Pour le Mois i>e Juillet^ 
d U E S T I O N I. 

Eft-il vrai que les propofitions condam- 
nées par cette Conftitution ont été tirées 
mot pour mot de S. AuguAin ? 

• ‘ REPONSE. 

On n’a jamais prétendu que les loi.Prô-' 
portions lulTent toutes tirées mot pour mot 
de S. Auguftin. On fait qu’il y en a plïü* 
fîeurs qui ont été tranfcrites de S. Profper, 
de S. Fulgence , de- S. Leon Pape , de Sw 
Grégoire > &. d’autres Peres. Il y en a 
quelques unes quii quoique conformesau 
intiment des SS. Peres, ne font point con-. 
çues dans leurs propres; termes. Il y en a 
même que les Peres n’ont pu avancer en mê- 
mes termes, parcequ’elles combattent des 
abus qui n’étoient point encore introduits î 
S i Auguftin n’a point dir que ce fût une 
illufion de s’imaginer que les femmes ne dé- 
voient point s’inftruire de la Réligion dans 
l’Ecriture, parceque perfonne alors. n’avoit 
cette imagination. Nul’ ne défendoit aux 
Chrétiens de lire l’Evangile ; & on n*avoit 
combattre que la négligence de ceux qui 
ü£ le liibient pas aftêz. Ainü S. Auguftûi 
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• ne fe pîaignoit pas qu’on fît fouffrir cette 
cfpece d’excommunication aux enfans delà 
lumière: Mais il s*en feroit plaint fans dou- 
te , s’il y eût eu alors des Dodeurs fembla- 
bles à M. Mallet , & des Pafteurs tels que 
feu M. de Malines. En effet de quel œil ■ 
auroit-il pu voir qu’on eût empêché les fi- 
dèles de lire l’Ecritiire > qu’on^ leur lifoit 
en langue vulgaire dans toutes les Eglifes , 
qu’il leur cxpliqlioit dans toutes fes inftriic- 
tions , à laquelle il faifoit de perpétuel- 
les allufions, en difant : vous favezceque 
je veux dire ,parcequevous l’avez \vLiNof~ 
lis, qnia legifiisl Ce faintloue fa fainte me- 
re de ce qu’elle étudioit avec ardeur les fain- 
^ tes Ecritures , quÀsvehementer ampleBeris*, 
or’dn. & il lui rend ce témoignage» que danscet- 
5^ te fainte Philofophie il fe regardoit volon- 
tiers comme fon difciple.il écrit à uneDa- 
ïfo.ad me qu’une ame chrétienne doit arrêter 
ftob.n. jç jg Pqj lÿj, jçg oracles des faintes & 
divines Ecritures » comme fur une lampe 
qui éclaire dans un lieu' obfcur, jufqu’à ce 
que le ionr paroifTe. Il exhorte Volufien » 
ïpift. encore paien , de lire & d’étudier les Saints 

Livres. Il lui répréfente que le ftiledeces j 
ipift. divins Ecrits les rend acceffibles à tout le 
ti. ‘ ' monde, quoiqu'il y ait peu de'perfonnes 

qui en puiffent pénétrer les myfiêrés : Om- j 
inihus accefféilis , ^uamvh paucifîmis pendrai- 
hilisi que dans ce que l’Ecriture contient | 
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de clair , elle parle au cœur des ignorans 
comme des favans avec la firoplicitc & la 
familiarité d’un ami : ad cor imo5lorum at- 
que doElortm, . . . qu’elle invite tous les 
hommes par la (implicité du fHIe, pour les 
nourrir de la vérité quand elle fe manifefte, 
ou pour les exercer par l’étude de cette mê- 
me vérité, quand elle fe cache . . . Jnvi~ 
tat omnes humili fermone quos non folum tna- 
nifejid pafcat , fed etiam fecreta exerceat t/e- 
ritate. On peut jugepparlà,fi félon ce Saint 
Doéleur les femmes trouvent dans leurfexe, 
& les laïques dans l’obfcurité des Saints li- 
vres un motif fuflSfant pour ne les point li- 
re; & s’il auroit fait difficulté de fe fervir 
des termes que le P. Q, a emploiez , en cas 
qu’il fe fût trouvé dans les mêmes circon- 
ftantes. 

Mais pour favoir ce qu’on doit penfer 
de la Conftitution, & répondre précifement 
à laqueftion prppofée, il fuffit de dire que 
plufieurs des propofitions condamnées font 
cfFeéHveraent tirées* de S. Auguftin- mot 
pour mot. . Dans le grand- nombre de cel- 
lesqui pourroient fervir d’exemples, jeme 
borne à une douzaine que Je vais rapporter, 
pour mettre en évidence un fait fi étrange, 
& fi peu propre à perfuader ce qui efl: dit 
dans une Inftrudion envoiéeà M. le Non- 
ce, qua Rome on lit S* Auguftin. 
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. 8. Proposition condamne'e. 

X-E P. Q ,, Nous n’apparteaons à la 
n nouvelle alliance, qu’autant que nous a« 
„ vons part à cette nouvelle grâce qui ope- 
„ re en noiis ce que Dieu nous comman- 
„ de» 

Augustin U) „ Le Prophète Jé-1 
t£,a.^6.y, rémie & l’Apôtre s’accordent à nous cn- 
ü fdgner qu’appartenir à la nouvelleallian- 
,, ce, c’eft avoir la loi de Dieu écrite, non 
„ fur des tables de pierre , mais dans le 
,, cœur, c’eft-à-direcmbrafïcr du fond du 
„ cœur la juftice de la loi , la foi opérant 
„ par la charité. . . . que le S. Efprit ré- 
3 , pand dans le cœur & qui accomplit la 
n loi. 

-Réflexion. Nous n’appartenons à la 
nouvelle alliance qu’autant que nous avons 
part à, ce qui en fait, le propre caradere & 
la différence effentielle d’avec l’ancienne al- 
liance* Cette différence conftfte. dans la 
grâce du faint amour. , grâce nouvelle par- 

. • . ce- 

{a) Concordat Prophetico etîam Apoftolîcum 
teftimonium , ut hoc fit pertinere ad Tettamen- 
tum Novum , Icgem Dei habere , non in tabulis, 
lied in cordibus icriptam , hoc ell , in intimo af- 
fcéhi juftitiara Icgis amplefti , ubi fides per dileo 
tionem opcratur. , . . Spiritu Sanâo quo ibi dÜ-» 
tuaditur caritas, qûae lcgi$ eft plenitudo. 



^ fur la CtmJlitutioHf 
cequ’ellcfait le nouvel homme, grâce qui o- 
pere en nous ce que Dieu nous commande, 
parcequ’en nous fàifanc aimer la juftice. elle 
nous la fait accomplir d’une maniéré quieft 
agréable à Dieu, Voilà ce que S. Augu** 
ftin enfeigne dans tout ce livre, fur tout de- 
puis le nombre 5 3 . jufqu’au 47 j & en plu- 
fieurs autres. Voilà ce qu’il établit invin- 
ciblement par les Ecritures , & quiconque 
l’aura lu, reconnoîtra que le P.Q. n’a fait 
que répéter , mais en abrégé , ce que ce 
faint a traité avec plus d’étendue'i & ce qui 
fe trouve dans le texte même qui vient d’ê- 
tre rapporté. 


17. Proposition condamne'e. 

Le P. Q. „ La grâce cft cette voix du 
« Pere qui enfeigne intérieurement les hom- 
„ mes, & les fait venir à JcfusChrift.Qui- 

• „ conque ne vient pas à lui, après avoir en- 
,, tendu la voix extérieure du Fils , n’eft 

point enfeigné par le I^re, • . 

S. Augustin. (4) „Que Egnihe cet-sL.s.n, 

(a) Qatd eft, Omnh qui ttudiv 'u à Pâtre, 

, Juif, •ienit ad me, nili , nullus eft quiaudiatàPa- 

* tre 8c difcat, & non vcniat ad me. . . . profedtà 

omnîs qui non venit non audivit à Pâtre , nec di- 
dicit .... Gratiam vcrô eflè quisambiggt? 
quando ergo Pater intus auditor &docet ut vcnia- 
lur ad Filium', aufcrt cor lapidcum , & dat cor 
caiTicuTO. ■ . r. 


I 
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'(^■4 Ripon/è à tùverjes Ouatons 
„ • te parole : Quiconque aeté enfeigné ôc 
„ inftruit par le Pere vient à moi, finôn^ 
,} il n’y a perfonne qui foit enfeigné & in- 
„ ftruit par le Pere, qui ne vienne àmoi?.. 
,, Certainement quiconque ne vient pas, n’a 
,, été ni enfeigné, ni inftruit par le Pere.*.' 
„ Et qui doute que ce ne foit là ce qu’on 
„ appelle la grâce ?... Lors donc que 
„ le Pere fe fait entendre , & qu’il enfeigne 
,, intérieurement, il ôte le cœur de pierre,' 
„ & il donne un cœur de chair. 
deGrat. Et ailleurs. „ Quiconque a été inftruit 
13.0. 14, n félon la grâce • - . tait ce qu il a appris 
,, qu’il devoit faire. . . C’éft de cette 
„ maniéré d’enfeigner que [efus-Chriftà 
„ dit : Otiieonque a été enfeigné ^ infiruit 
,, par le Pere vient à moi. . . celui qui ne 
vient point, n’a point été inftruit.' 

• Reflexicw. Quelle différence y-a-t- 
•il entre les termes de S. Auguftin, & ceux 
du P. Qj Eft-ce pour y en trouver,qu‘on 
a mis dans le Latin de h propofition : Qui- 
cumque ad ettm non venit, . . Nullate- 
Nus <?/? doéius a Pâtre ; au lieu - que le Fran- 
r çois dit fimplcment , n’eft point enfeigné, 
comme S. Auguftin a dit : non aueiivit à 
Pâtre y nec didicitf Et véritablement, com- 
ment le P. Q. auroit-il dit que celui-là n’eft: 
nullement enfeigné qui entend la voix exté- 
rieure du Fils? Sans doute il eft enfeigné ex- 
térieurement ; mais s’il ne vient point, il ne 


Dk 
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l€ft point intérieurement , il ne l’eft point 
par la grâce , il .ne l’eft point en la manière 
dont parle la propofition,& Jelus-Chrift mê- 
me dans l’endroit qu’on explique , parce- 
que la .grâce produifant toujours quelque 
degré de bonne volonté, celui qui la re^if, 
fait toujours quelque mouvement & quel- 
que démarche vers Jefus Chrijfl: : ce qui 
n’empêche pas qu’on ne rélifte trop fouvent 
à la grâce en ne faifant pas avec elle tout ce, 
qu^ ’on doit, tout ce à quoi elle porte, tout 
ce pour quoi elledonneun vrai pou voir, tout 
ce qu’on feroii en effet par Ton mouvement,, 
fi la refiftance libre de la volonté n’y met- 
toit un obftacle volontaire & condamna- 
bîe. 

" » *.**:,. 

• ^7. Proposition condamner. - . 

Le P. Q. „ La foi eft la. prémiere gra- 
,, ce , & la fource de toutes les autres. 

S.Augustin.C 4)„L’apôtre dit que dePr*d. 
i, l’homme eft juftifié par la foi , & non par 
„ les oeuvres, parcequela foi eft le prémier 
1 , don y par lequel on obtient les autres 
,, dons qui font vivre dans la juftice. , - 

( 4 ) Ex fide ideo dicit judificari hominem,.noQ 
ex operibus, quia ipfà prima datur» ex qua impe- 
trentur caetera qua propriè opéra nuncupantur , in 
quibus juttè vivitur. . - 
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66 Rèp^nfe d diverfcs Quejiions ^ . 

Traa. 3.. Et ailleurs, {a) „ Quelle eft la pre- i 
mjoh.n.^^ roiére grâce què nous avons re^uej c’eft 
la ^01. 

Réflexion. Le premier pafTage eft tiré 
d’unouvrage dogmatique, le deuxième d’un 
Sermon.Ce dernier détruit la réglé préten- 
. due de l’Inftrudion Paftorale» que »» dans 
J, un livre de Morale & à l’ufage du peu- 
5, pie, le mot de foi ne s’entend que de la 
,, foi claire & diftinifte en Jefus - Ghrift. 

Le P, Q. a donc dit la même chofe que S. 
Auguftin, dans les mêmes termes, & dans 
des circonftances toutes femblables; & rien 
n’eft plus certain , que ce qu’il dit ftlon 
l’analogie de la* foi. Nous ne recevons au- 
' cune grâce, qui ne découle de Jefus-Chrift 
comme Chef : il n’en découle donc aucu- 
ne que fur ceux qui lui font déjà unis com- 
bine membres , ou qui commencent à lui ê- 
tre unis par la grâce même qu’ils reçoivent. 

Or on ne commence à être membre de Je- 
fus-Chrift que par le commencement de la 
foi. La foi eft donc la première grâce , & 
la fource de toutes les autres. En effet a- 
vant la foi S« Paul ne reconnoit dans l'hom- 
me, foit dans le paicn putement paien,foit 
dans le J uif purement J uif que la nature ou 
la loi. 

28; 


(d) Qium gratiom prim6 acçepimus? Fidem} 
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28- Proposition condamne'e. . 


• LeP. Q. La première grâce que Dieu 
9» accorde au pécheur > c elt le pardon de 
)) Tes pechez. 

S. Auguftin. (a) ,* La première grâce ibü -, 
,, que le pécheur a reçue, c’cft la remiflion 
»> ^ Tes péchez. 

Et ailleurs, (b) «LeS.Efprit nous rè-Ser.7i.n; 
^concilie avec Dieu»& nous fait trouver en **‘®^*^* 
»lui notre joie)& parceque nos péchez nous 
,y privoieot de la polfelTion des vrais bienss 

la 

• (<») Hanc crgo accepit gratiam primam pccca- 
tor, ut ejus pcccata dimittercntur. 

(«) In hoc Spiritu Sanâo, reconciliamur Divî- 
nitati. eâque deleétamur. ... 8c quia peccatisa- 
iiciTabomyr à pofTefUpnc verorum bonorum , ca- 
ritas cooperit multitudinem peccatorum . . . n.' 

19 . Primum ergo in nos , au accipicndam vitam 
«eteroam, quse in noviffimo dabitur , de bonitate 
Dei munus venit , ab initio Bdei, remiilio peccato- 
rum. mis enim manentibus , manent quodam 
modo inimicitia: advcrfus Dcum , & ab ülo alic- 
natio qux à inalo noftro eft : quoniam non men- 
titur Scriptura , dicens : feecatu vefint feparwt 
inter vos (b> Deum. Non itaque infcrt nobis bo- 
na fua , nifî auferat mala nolbra } 8c in tantum 
ilia crdêunt, in quantum ifta rainuuntur . . . Pri-' 
mum itaque creoradum eft bencHcium benigoita* 
tis Dei in Spiritu Sanâo, remiiüo peccatorum. . 

Perfcdba caritas perfeâum donum eft Spiritus San- 
£H. Prius eil àutem ilhid quod ad remiflionem 
jcrtiaec peccatorum £cc. V. 5irm. n. ' 
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„ la charité couvre la multitude des pechez; 
„ Ainsi la première grâce » qui 
n vient en nous de la bonté de Dieu pour 
)} nous difpofer à la vie éternelle qui fera la 
,, derniere^Esr la rémission des pe- 
,) CHEZ , & cela par le commencement de 
la foi. Car tant que les péchez fubfiftent 
chés nous <, nous demeurons ennemis de 
,) Dieu & éloignez de lui par notre malicej 
' „ l’Ecriture ne difant rien que de très vrai, 

Zfi.55f.a. J> quand elle dit:Of font vos péchez, qui vous 
,, féparent et avec Dieu, Dieu ne met donc 
,, en nous les dons de fa bonté qu’en ôtant 
,, les effets de notre malice : ceuxlà croif- 
,, Tant à mefure que ceux-ci diminuent..,., 
„ Il faut donc croire que le premier^ 
„ DON Q.UE la bonté de Dieu nous accor- 
„ de par le S. Efprit est la rémission* 
,, DES 'PECHEZ. . . ^ ta parfaite cha-^ 

,, rité eft le don parfait du S. Efprit : mais 
5, celui par lequel nos péchez nous font rer 
5, mis doit précéder. 

C’eft au peuple que S. Auguftin parle 
de la forte, fur que perfonnene croira qu’il 
ait voulu cnfêigner que tout ce qui précédé 
la rémiffion des pechez , eft un effet de la 
nature ou de la loi , & non de la grâce. Il 
s’étoit trop fouvent & trop fortement ex- 
pliqué fur ce fujet, pour craindre de jetter 
les fidèles dans cette erreur ou de donner 
lieu de la lui attribuer. Auifi comprend-on 
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bien que s’il appelle la rémiffiondes péchez 
la première grâce , c’eft par rapport aux au- 
tres qui la fuivent & dont il a à parler, c’eft- 
à-dire,à la charité parfaite, & à la vie éter- 
nelle, par rapport à tous les dons que Dieu 
n’accordequ’àfes amis,& à la fandification 
même » dans laquelle , quoique la rémifSon 
des péchez & la préfence du S.Efpritfoient 
réellement inféparabics, à confidérer cepen- 
dant la nature des chofes & l’obftacle que le 
péché apporte à l’union avec Dieu, on con- 
çoit que la grâce efface d’abord le péché, a- 
fin que le S. Efprit puiffe habiter en nous; 
félon que S. Auguftin s’explique fici,& que’ 

S. Thomas l’a dit depuis : Prim*efi nature i i.q. 
ordine liber atio m culpa-t quàm confecuth 
tU jfiji^cantis. - Dodrine qui s’accorde tel- 
lement avec cette vérité , que U foi eji U ' 
première grâce» qu'on voit que S. Auguftin 
enfeigne ces deux points dans les mêmes en- 
droits.En effet l’un explique l’autre, rien ne, 
faifant mieux voir combien S. Auguftin efl: 
éloigné de croire que tout ce qui précédé 
la rémiffioH des péchez ne vienne point de 
la grâce , que ce qu’il dit que le premier 
Commencement ce la foi eft la prémiere 
grâce. 

Or dans tout ce qu on vient de dire pour 
expliquer & juftifier S. Auguftin, qu’ya- 
t-il qu’on ne puiffe dire à la lettre du P.Q. 
qui fait gloire d’être fon difciple ? il n’t ft: 

pas 




Digitized by Google 


yo Réponjc M dherjès Ottefiions 
pas fufpeft de Pciagianifine , & ceux qui' 
ont approuvé ou qui eftiment fon ouvrage,- 
ne le [font pas non plus.' Il ne s’agif- 
foit pas dans l’endroit fur lequel il a fait fâ* 
réflexion , (^expliquer par où commence 
l’ouvrage du falut, mais de faire le dénom- 
brement des grâces que Dieu accorde à ce- 
lui qui par le mouvement de celle qu’il a 
déjà reçue , pardonne à fès ennemis. 
prémier de ces dons dans l’endroit de PE- . 
vangile étoit la rémiffion des péchez > ac- 
cordée ou ratifiée. Le P. Q. Pappellé la 
prémiere grâce en ce fèns & de la même ma- 
. niere qu’il appelle cent fois la première obli- 
gation du Chrétien / le prémier effet de la 
refurreétion de Jefus-Chrift , ou du barê- 
me» la prémiere preuve de la prédeflinatien* 
gratuite &c. celle qui fe rencontre la pré- 
iniere dans l’èhdroit du "Ni T. qu’il expli- 
que, La conformité entre les propofitions 
de S. Auguftin & celles du P. C^eft donc' 
entière arquant au fond ,& quand aux ter- 
mes : ce qui eft ce que j’avois à prouver 
& quelque chofe de plus* 

# I 

30. Proposition condamnée. j 

Le P. Q. „ Tous ceux que Dieu veut 
;,fauver par Jefus-Ghrift» le font infaillible- 
„ment. 

- S» 

I 
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fur la Conjiitktion. , 7ï 
• S. Augustin, {a) „ Lor/que nous EncWr. 
11 entendons dire, *ou que nous Hfons 
t, dans les Saintes Ecritures , que JDicu 
)) veut que tous les hommes fbient fastvex^^ 

„ quoiqu’il foit certain que tous les homr 
», mes ne le font pas ; il ne faut point 
„ pour cela déroger à la volonté de Dieu 
„ qui eft abfolument toute - puÜTante ; 
î, mais entendre ce qui cft écrit que Dieu 
„ veut que tous les hommes feiettt fiuvez,. 


(a) Cùm audimus Sc in Sacris littoris legimus.' 
iquôd relit omnes^ homines &lvos fkri , quamvis 
ccrtum-fît nobis non omnes homines iàlvos heri , 
non tamen ideo debemus omnipotentiflîmæ Dei 
voluntati aliquid derogare; ïèd ita intelligere quod 
fcriptum eft. omnes hommes vuk faivos 

ri 3 tanquam diceretuf > nuUum hominem fieciià- 
vum nifî qncm, relit & ideo fit rpgandus ut re- 
lit, quia Necesse est fieri si roLUERiT . . 

Aut cette fie diâum efi: omnes homines vsdt 

faivos fiari, non quôd nullus hominum efièt^quem 
iâlrum fieri noliet . . . Sed ut omnes homines, 
omne genus hominum intclligamus per quafeun- 
que di&rcntias diftributum. . . . C^id eft enim 
corum unde non Deus per Unigenitum fuum Do- 
minum nofirum per omnes gentes- iàlros fieri ho- 
mines relit , ET iDEÔ FAciAT , quia omnipotens 
relie inaniter non potefi: quodeunque voluerit. . . . 
Et quocumque alio modo intelligipoteft, dum ta- 
men credcrejion cogamur aliquid omnipotentem 
Deum roluiile fieri, fâélumque non. efie, qui fine 
ullis ambiguitatibus fi in cala ^ in. terra ficut’,ieum 
reritas cantatj omnia quacumque volait fectt,pïO* 
fe6ià facere noluit, quodeumque non fccit. 


yi Reponfi à Mver/ès Qrtefiions 
„ en ce fens, que nul homme n’eft fau- 
,, vé fînon celui que Dieu veut qui le 
f , Ibit Non , qjj’il n’y ait aucun 

,, HOMME DONT IL NE VEUILLE LE 

,, SALur; mais parcequ’aucun n’eft fau^ 

„ vé que ceux que Dieu veut qui le 
„ foient : ce qui doit nous engager à le 
,, prier d’avoir cette volonté , parce- 
,, qu’il est neçessaire que nous 

„ SOIONS SAUVEZ S’iL VEUT QUE NOUS 

LE SOIONS .... Ou bien, l’Apô- 
», tre a parlé ainfi , non qu’il n’y eût i 
„ aucun homme que Dieu ne voulût 

fauver;mais parceqjj’il n’y a au<*- 

,, CUNE CONDITION DONT IL NE 
», VEUILLE SAUVER DES HOMMES PAR. 

,, SON PlLS UNIQUE NOTRE SeI- 
„ gneuRjd’où il s’ensuit qu’il les 
„ SAUVE ÉFFECHVEMÊNT ; puifqUC le 
,, Toutpuiflant ne peut rien vouloir en 
,, vain de tout ce qu’il veut. . . On 
5, peut encore entendre ceé paroles en 
», d’autres manières, pourvu toutefois que 
,, l’explication qu’on donnera ne nous o- 
„ bligé point à croire que le Toutpuif- .| 
»» fant ait voulu que quelque choie fe 
», fît , & qu’elle n’ait point été faite , 

», puifqu’aiant fait tout ce qu’il a vou- 
,, lu dans le Ciel & dans la terre,com- 
,» me nous l’apprend la vérité même dans 
)> les plcaumes que nous chantons » il eft 

« in- 
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» indubitable, qu’il n’a rien voulu faire de 
„ ce qu’il n’a point fait. 

REFLEXION. Ou S. Auguftin exclud 
ici la volonté antécédente , ou le P. Q. ne 
l’exclud pas. Mais dans la vérité ils ne l’ex- 
cluent ni l’un ni l’autre, pourvu qu’on l’en- 
tende bien , & qu on ne nie pas ce qu’ils ont' 
appris l’un & l’autre de l’Ecriture, que Dieu 
fait tout ce qu’il veut de cette volonté ab- 
folue , dont il s’agit quand on dit fisnplc- 
ment & fans explication, que Dieu veut ou 
ne veut pas quelque chofe. 

38. Proposition condamne'e.' 

Le P. Q. Le pécheur n’eft libre que 
pour le mal fans la grâce, du Libérateur. 

S. Augustin, {a) „ Lorfque je vousser. ij-5. 
9, dis que vous ne pouvez rien faire fans le 

D fe 

(4) Non fie cft adjutorium Dei , non fie eft ad- 
jutorium Chrifti , non fie eft adjutorium Spiritus 
Sandti. Prorfus, fi defucrit, nihil boni agere po- 
teris. Agis quidem illo non adjuvante , l^ra vo- 
luntate ièd malè. Ad hoe idonea eft voluntas tua 
qua vocatur libéra , Sx. malè agendo fit damnabilis 
ancilla. Cùm dico tibi ; fine adjutorio Dei nihil 
agis; nihil boni dico. Nam ad male agendum 

HABIiS SINE ADJUTORIO DeI LIBERAM VOLUNTA- 

TEM : quanquam non eft iila libéra. A quo *mm 
quis deviSlus eft, huic fervus addtHus ç/?. Et, ' 
Qrnms qui facit peccatum, fervus ijl peccati; Et, ' 

Si V9S idihi liber averit t tme vtrè liàeri eritU* • 
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y4 Réponfe à diver/ès Ottefiions 
„ • fecours de Dieu , fans le fecours de Je- 
,, fus Chrift, fans le fecours du S. Efprit, 
j’entens rien de bien : car vous avez fans 
le fecours de Dieu une volonté qui cft 

LIBRE POUR, FAIRE LE MAL» qUoi- 

qu’en effet elle ne foit pas libre; carcha^ 
cmeft efcUve de celui <}ui Va vaincu ; & , 
Otàconqm fait le péché ejl efclave du pé- 
ché ; éc Fous ne Jerez, vraiment libres , 
que ^and le Fils vous aura rendus U- 
bres. 

Réflexion. On voit fur cette propo- 
tion > comme fur les précédentes, que non 
feulement le P. Q. parle comme S. Augu- 
fHn, mais que ce langage & If dogme qu’il 
exprime font fondez fur l’Ecriture. Le fe- 
cours dont parle S. Auguftin eft la grâce du 
Libérateur, puifque c*cft le fecours de Je- 
fus-Chrift, par lequel îc Ffe nous rend li- 
bres. Sans ce fecours notre volonté n’eft 


5» 


pas libre pour le bien, non pas même pour 
le bien moral, c’eft-à-dire pour des aéHons 
honnêtes & exemtes de péché , puifqu’elle 
eft efclave du péché & n’eft propre qu’à fai- 
re le mal. Ce n’eft pas qu’elle ait perdu la 
liberté naturelle : elle choifit le mal qu’el- 
le a Ie>pouvoir phylîque de ne pas choifir. 
Sans cette liberté naturelle S. Auguftin & 
le P. Q.ne diroient pas qu’elle eft libre pour 
le mal. Mais fans la grâce du libérateur de 
quoi lui fert cepoûvoir dont elle n’ufe jamais 
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qu’à fa perte/ Qu’on n’empêche donc pas 
les auteurs Catholiques de parler, fur tout 
dans un livre de piété, le langage de [efus- 
Chrift & de la Tradition, & de nous faif ; 
re fouvenir que fans la grâce du libérateur 
le pecheur n’eft libre que pour le mal, afin; 
que nous implorions ce fecours aufli né- 
ccffairc pour fuir le mal que pour faire le 
bien. ' . . c 

44. Proposition condamne'e. 


n 

y> 

a 

5 » 

» 


3 > 


Le P. Q. „ Il n’y a que deux amours 
d’où naiffent toutes nos volontez , & tou- 
tes nos actions , l’amour de Dieu , ' qui 
fait tout pour Dieu,& que Dieu récom- 
penfe ; l’amour de nous mêmes & du 
monde , qui ne rapporte pas à Dieu ce 
qui doit lui être rapporté , & qui par 
cette raifon même devient mauvais. 

S. Augustin, (a) „ II n’y a aucun nb.?.!* 
D 2 „ hom- '^""'* 


7.Q.1Z. 


Nemo vblens aliqaid facit» quod non in cor- 
de fuo priùs dixerit , quod verbum amore con> 
crpitur , five creaturæ livc creatoris , 'id eft aut 
naturae mutabilis , aut incommutabilis veritatis. 
£1^0 aut cupiditate aut caritate : non quod non 
fit anaanda creatura j ièd fi ad crcatorcm rcfcr- 
tur illc amor , nam jam cupiditas , fed caritas c- 
rit. Tune cnim eft cupiditas, cùm propter fè a- 
matur creatura. Tune non utentem adjuvat,fcd 
.corrumpit fiueutemi 
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75 Réponfe à diverfes Offejiiofts 
,, homme qui fafle volontairement quelque 
„ aftion que ce foit , qu’il n’en ait aupara- 
,, vant formé en fon cœur la parole ou le 
,, verbe , c'eji-à~dire , la pev 0 e(jy la réfolti' 

,, tion» Cette parole fe conçoit par l’amour 
3, de la créature ou par celui du créateur, 

,, de l’être fujet au changement , ou de la 
,, vérité immuable ; . non qu’il ne foit 
„ bon d’aimer la créature , mais à con- 
„ dition de rapporter cet amour au créa- 
„ teur ; & alors ce n’eft point cupidité, 

„ c’eft charité. Mais c’eft cupidité , lorf- 
„ qu’on aime la créature pour l’amour d’el- 
„ le meme : Car alors , on ne fe fert point 
,, de la créature, comme 00 peut utilement I 
„ s’en aider pour s’élever à Dieu; mais elle 
„ corrompt l’homme , pareeque l’homme 
,, s’attache à elle . . . Vous ne devez pas 
„ jouir de vous même en vous attachant à 
,, vous même : il faut vous aimer en ce- 1 
,, lui qui vous a fait ce que vous êtes. 

Réflexion. Non feulement S. Au- 
guftin exprime ici la propofition condam- 
née : il en démontre la vérité. Il n’y a que 
deux êtres, l’être ou le bien immuable qui 
eft Dieu , l’être ou le bien muable qui eft 
la créaturedl ne peut donc y avoir que deux 
amou rs. > T oute aélion vient de quelque a- 
mour; donc toute aétion vient de l’amour 
de Dieu ou de celui de la créature: l’amour 
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de Dieu rapporte tout à Dieu, car on rap- 
porte à la fin tout ce qu’on fait par l’amour 
de cette fin. L’amour du monde ne iHp- 
porte pas à Dieu la créature, & toute créa- 
ture doit lui être rapportée. Par-là il de- 
vient mauvais & mérite le nom de cupidité. 

Qu’y a-t-il‘en tout cela qui ne foit de S. 
Auguftin?Mais qu’y a-t-il qui n’appartien- 
ne au fond de la religion , & que la droite ' 
railbn n’embrafle comme un des prémiers 
principes de toute la Morale ^ 

46. Proposition condamne'^e.' 

. Lb P. Q. „ La cupidité ou la chari- 
té rendent l’ufage des fins bon ou mau- 
vais. 

. s. Augustin. (^) ,, Comme la cu-i.înpV. 

pidité eft la racine de tous lesmaux,auflR5®»o *- 
„ la charitéeft-ellela racine de tous lesbiens. 

„ Vous favez cette vérité, & je vous en û 
y, fouvent inftruits. 

Et ailleurs. (If) ,, L’amour des créa-Lib^*: 
turcs quelles qu’elles foient , par lequel 

D 5 , ,, onv.c.j.n, 

sr« 

(«) Quomodo radix omnium malt>rum cupidi- 
tas, fie radix omnium bonorum caritas cft. Noflis 
hoc , & fæpe diâum eft. 

( 6 ) Amor fruendi quibufcunque creaturisfine a- 
morc Creatoris , non eft à Dco i amor autem Dei 
quo pervenitur ad Deum , non eft nifi à Deo .Pa»- 
tri per Jefum Chriftum cum Spiritu Sandto, Pcx 


I 
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,, on s*y attache fans aimer Dieu en elles,' 
„ ne vient pas de Dieu : Mais Tamourde 
,,*Dieu par lequel onparvient jufqu’à Dieu, 
ne vient que de Dieu par [efus-Chrift 
notre Seigneur avec le S. Efprit. C’eft 
par cet amour qu’on fait bon ufage des 
créatures. Sans cet amour , nul hom- 
me ne fait un bon ufage d’aucune créa- 
ture. 


» 

3 > 


» 


Réflexion. On ne peut nier que la 
cupidité ne rende Tufage des fens mauvais, 
& que la charité ne le rende bon. Mais ce 
qui aura apparemment fait illufionauXCen- 
feurs , c’efl: qu’ils auront cru que l’on peut en 
èe ufagc fans la charité. Or c’eft ce 

chr.c.is.que S. AugUftin détruit ici très formellement 
en difant que la charité eft la racine de tous 
les biens. Maxime qu’il répété en propres 
' termes en plu fieurs endroits, & qu’il proù- 
ve par S. Paul & par la raifon même, que S. 
bS.‘ ^^‘*’Profper a adoptée & S. Fulgénce après lui; 

maxime qu’il feroit à fouhaiter qu’on eût 
1I2..S. fue à Rome aufli bien que la favoient les fi- 
deles d’Hippone , & que nous allons voir 
confirmée par d’autres témoignages très pré- 


riiig.Scr. 
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kunc amorcm Creatoris.bcnequiique utituretiam 
creaturis. Sine hoc amore Creatoris , nullis quis- 
quam beae utitur creaturis. 
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/ 49. Proposition condamne'e. 

Le P. Q. ^ Nul péché fans l’amour 
5, de nous mêmes, comme niîUc bonne ceu- 
„ vre fans l’amour de Dieu. 

S. Augustin enfeigne la première par- 
tie de la propofition , & en démontre la vé- 
rité en ces termes (a). L’homme périt p^f 
,, ramourdeluimême..Laprémierecaufede96.n.K . 
„ la perte de l’homme, c’eft l’amour qu’il 
„ a eu pour lui même: car s’il ne s’aimoit pas 
„ luimcme,s’ilpréféroit Dieu à lui même, il 
9, voudroit toujours être fournis àDieu,& ne 
,, prendroit jamais, comme 'il fait, le parti 
,, de négliger la volonté de Dieu pour faire 
,, la fienne propre. Car voilà ce que c’eft 
,, que s’aimer foi même : c’eftvoubir faire 
9, là propre volonté. , . Faites plutôt celle 
„ de Dieu. Ce qui feréduh à cet argument? 
l’homme ne pêche qu’en préférant fa volonté 
à celle de Dieu : il ne fait cette injufte préfé- 
rence, que par l’amour de lui même: Donc nul 
péché fans l’amour de nous mêmes. Ce faint 
n’enfeigne pas moins la fécondé partie , & l’on 

D 4 peut 

(<i)Perit homo amando fe. Prima hominis per- 
ditio fuit amor fui : fi enim fe non amaret, .& 

Deum fibi praeponerct, Deo eflè lèoiper fubditus 
vcllefj non autem converteretur ad negligendam 
voluntatem illius,& faciendam.voluntatem fuam 
hoc eft enim amare fe , velle hcerc voluntatem 
fuam* Præpone his voluntatem Dei. 
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peut dire qu il n’y a rien de plus capital dans fa 
dodrine.C’eft parcequ’il n’y a point debon- 
ncs œuvres fans l’amour de Dieu, qu’il prou- 
ve lanéceflîté de la grâce laquelle feule nous 
donne cet amour. C’eft par là qu’il expli- 
que la nature de cette grâce qui eft Tinfpira- 
on d’un faint amour , & l’effrcacrté de cet- 
te grâce qui confifte dans un amour vido- 
IX. Mais s’il faut des textes formels , en 
voici [a), i, Queférions-nous de bien, fi 
nous n’aimions ? -Et coinment ne ferons- 
nous pas le bien , fi nous aimons ? Car 
quoiqu’il femble quelquefois que le com- 
mandement deDieufoit accompli par des 
hommes qui craignent , & qui n’aiment 
pas , cependant là où il n’y a point d’a- 
mour , nulle œuvre n’efl: regardée com- 
me bonne : nulle ne peut avec jufiiccê- 
trc appcllée une bonne œuvre. Car tout 
ce qui ne Je fait point par la foi , ejl pé- 
ché , c*ejl par la charité que la foi opc~ 
re* 

Et 


{a) Quid boni faccremus \ nifî diligeremus ? 
aut quomodo bonum non facimus,fi diligamus? 
Etfî enim Dei mandatum videatur aliquando non 
à diligentibus fed à timentibus ficri tamen ubi 
non eft diledlio , nullum boniira opus imputatur, 
nec re£iè bonum opus vocatur , quia omne cfuod 
non eft ex fide^ peccatam ^,.8c fides per Meüio- 
vm operAtur» 


ÜKli . 
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Et ailleurs (a) „ Il n’y a que k charité ser.iér.' 
qui fafTe k bien, (b) ,> La charité feule Epift. 

J, fait véritablement le bien la charité 
9, feule ne «peche point, {a) Il n’y a de 17^7.11.17; 
sy bonnes oeuvres que celles qui fe font par 

99 l’amour de Dieu. 

Réflexion. Il faudroit tranferire 
prefque tout S. Auguftin , fi l’on vouloir 
recueillir tous les endroits où il établit les 
deux maximes que renferme cette propofi- 
tion. On -peut dire en effet de ce Sw 
Doâeur ce que lui même a dit de l’Ecri- 
ture, qu’il réduit tous les préceptes à celui 
de la charité, qu’il ne condamne que la cu- 
pidité, & que par ces deux principes de 
conduite il régie parfaitement les moeurs 
des hommes. 

Ce n*eft pas qu’il n’y ait des vertus di-’» 
ûinguées de la charité: leur diflindion efti.'Cor. 
révélée. Fides, SpesyCaritas y tria hac, Maisiblil’ 
il eft aufli révélé que c’eft la charité qui 
croit tout, & qui efperetout, que ronRom.io; 
croit de cœur pour être jufte & par confe-*®’ 
quent avec amour, l’amour de la vérité fou- 
mettant l’efprit au joug de Jefus-Chrift par 

D 5 une 

(a) Caritas efl quse fola bene operatur. 

(ê) Caritas Sola verè bene operatur. 

(d) Qui natus eft ex Deo non peccat, fècundùm 
cariratem liiâum eft , quæ fola non peccar. 

(il) Ea quippe fola bona opéra dicenda funt ,,qu*. 
fiunt ptr dilectionem Dei.. 
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une captivité volontaire , au lieu, que ceux * 
i.Thefla, qui ne reçoivent pas l’amour de la vérité» 
Vom J. livrez à l’efprit d’erreur.II eftrévéléque 
^ refperance ne confond point parce que la i 
charité elf répandue dans nos cœurs par le S. 
Efprit. C’efI: donc Tàmour de Dieu , cet a- 
mour chafte, fpirituel, gratuit, que le P, Q* 
après S. Auguftin & ' avec TÉglife appelle 
charité, qui doit animer la foi ôr l’efpe* 
rance, infpirer les œuvres de toutes les ver- - 
tus & les fanétifier toutes en les rapportant 
à la gloire du Dieu des vertus j & fans cet 
amour qui fait la bonne intention, il n*'y a 
point d’œuvre véritablement bonne. 

50. Proposition condamne'e. 

• Le P. Q, ,» C’eft en vain qu’on crie à 
V» Dieu, Mon Pere, fi ce n’cft point l’cf- 
„ prit de la Charité qui crie., 

Ser.7*' s.. Augustin, {a) „ Nous crions , 

,,mais par le S.Efprit, c’eft à dire lorfquc i 
,,cet Efprit répand la char ite' dans nos | 
„cœurs» SANS laquelle qjricoNQjJfi 

»,CRIE, CRIÉ EN VAIN. ' 

REFLEXION. S. Auguflin dit manife*^ 

- fiement ce que dit la propofition, & quel- 
que choie de plus. Le P., Q. dit feulement 

que 

(.a) Nos clamamus, fed in illo, id eft ipfo dil- 
, ftiiidente caritatem in cordibus noftrû, Anp qua. 
inamier quiciuntjue cUmar». 
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que c*^eft en vain qu’on crie. Mon Pcre, û 
ce n’eft pas l’efprit de la charité qui crie. Or 
quand quelque priere pourroic être utile 
fans la charité, au moinscrieroit-on en vain. 
Mon Pere Pater* Car en vain pré- 
tend-on fe diftinguer du [uif qui prie comme 
efclave & qui demande à Ton maître de n’être 
point châtié, pareequ’on emploie d’autres 
fermes, fi l’on eft dans la même difpofition. 
En vain emprunte- 1 - on le langage des en- 
fâns, fi l’on n’a nul fenriment d’amour. 
Voilàitout ce que fignifie la propofition; 8c 
rien n’eft plus inconteftable que cette maxi- 
me. S. Auguftin va plus loin, puifqu’il' 
'dit généralement, qu’on crie en vain fi l’on 
n’aime pas, ce qui fembleroir d’abord faire 
plus de difficulté, & ce qui eft pourtant 
très vrai; car quiconque prie, s’il ne de- 
mande pas les vrais biens, il prie en vain foit 
qu’il ne foit pas exaucé, foit qu’il le foit , 
puifque ce qu’il demande , n’eft rien : Mthil 
èfi efuod rogat. Et s’il demande les vrais 
biens, il faut qu’il les aime, pour les obtenir.. 
D’ailleurs la priere ne peut être utile qu'elle ne 
renferme un faint defir , 8c il n’y en a- 
point de tel fans la charité. 

5,1. Proposition condamne'e. 

Le P. Q; „ La foi juftifie, quand elle ' 
■ 5 , opéré; mais elle n’opere que par la charité.. 

D 6 S.. 
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S. Augustin. (<*)„ La foi ne peux 

„ OPERER LE BIEN QJJE PAR LA CHA- 

,, rite'» ), C’eft 11 la foi des fideles,. & 
9 > ce qui la diftingue de celle des. Démons;. 
j> car les Démons croient & ils tremblénr. 

La foi qui eft digne de louange, la vraie 
,, foi de la grâce cil donc celle qui opère 
„ par la charité. 

Et ailleurs (b) ,, C’êil la grâce qui pro- 
duit les bonnes œuvres,. & non les œu- 
•„ vres qui méritent la grâce. La foi qui opéré 
„ par la charité, n’ope'reroit rien, il 
J, la charité n’étoit répandue dans nosi 
^ cœurs parle S. Efprit. 

Réflexion., On ne croit pas qu’il (bit 
néceifaire d’aporter des paiTages où Saint 
Auguilin dit que Ta foi juftifîe, .ou qu’el- 
îe ne jullifie que quand elle opéré au moins, 
intérieurément, en produifant des mou ve- 
mens de contrition , de confiance , d’ado- 
ration, de reconnoiflance &c.. Ce ne font 
point ces deux premières parties de la pro- 
pofition qui ont cho<^ué ks.Cenfcurs. On 

n’a 

(a) Fidès bene operari non poteft' nflî per di- 
leÀionem, Iplà eû enim fidelium fides:ipfaeft 
yera gratiæ fides quæ per diJeétionem operatur. 

{b) Opéra ex gratia, non ex operibus gra- 
tia, quoniam fides quse per diledti'onem operatur^ 
nihil operaretur nili ip(à dileéèio Dei diffunde- 
xetur in cordibus noftrispcr Ipirûutn ûnélum,quî 
datus eft noLi.v 
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n’a defere à Rome que la troifieme partie.. 

Les Confulteurs n’ont opiné que. fur celle- 
là ^ qu’ils ont jugé avoir été condamnée 
dans Baius. C’eft fur cette derniere partie 
que les 40 Prélats font tomber la Cenfu- 
re. Or on voit comment S. Auguftin 
Fenfeigne expre(Tément,& que c’eft par là 
qu’il prouve la nécelTité de la grâce pour, 
les bonnes œuvres. 

58. Proposition condamne'e.. 

Le P. Q. » Il n’y a ni Dieu , ni relif- 
,, gion où il n’y a point de charité. 

S. Augustin (a) „ Que chacun Ton- 
„ de fon cœur. ... fi là charité n’y habite 
3, point, Dieu n’y habite point non plus. 

Voilà la première partie de la propofition. 

Voici la fécondé. Cè)„La réligion cft leEp'^. 
3, culte de Dieu; & on ne lui rend point 

de culte fans l’aimèr. 

Et ailleurs (c) ,, Quel eft le culte detib.rz, 
,, Dieu, fînon l’amour qu’on a pour lui? 

D -7 R£- 

(a) Ubi eft iplë Deus? Interroga Johannem 
Dtm earitas eft. Quifquis habct caritatem.... 
confcientiam. fuam attendat, & ibi videt Deum, 

Si caritas ibi non habitat, non ibi habitat Dcus; 
fi autem caritas ibi habitat , Deus ibi habitat. 

{b) Pietas cultus Dei eft , ncc colitur ille nifî 
amando* 

(c) C^is cultus Dci nifi amor ejus ? 
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Reflexion.Eh voilà certainement pîus ‘ 
qu'il n’en faut pour convaincre ceux qui 
ont des yeux , qu’il eft très vrai que plu- 
fîeurs d’entre les proportions condamnées 
par la Conftitution,ont été tirées mot à mot 
de S. Auguftin. On voit par là que ce 
n’eft pas fans raifon qu’il eft dit dans la Let- 
tre des Quarante au Pape & dans l’aéîre 
d’acceptation, que l’on a emploié dans 'le 
livre des Refléxions les oracles de l’Ecritu- 
re & des Peres : mais ce qu’on ne conçoit ' 
pas, c’eft qu’en tranferivant fidèlement ces 
oracles , il s’eft trouvé que c’étoic des er* 
reurs que le P. Q. autorifoit, & un poifon 
qu’il préfentoit au commun des fideles au- 
lieu du pur aliment de la parole de Dieu, 
Car ce font leurs termes, & il faut conve- 
nir que rien n’eft plus incompréhenfibleque 
d’entendre parler ainfi des Evêques, qui 
croient fans doute que les oracles de l’Ecri- 
ture & la Tradition atteftée par les Peres,. 
font les réglés de notre foi. 

E S T I O N IL 

La favante Ecole des Thomiftes a-t-elle 
changé le fyftême de la doétrine, depuis la 
publication de cette ConftitutionI 
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Nôrij & Dieu ne le permettra pas, s’il' 
hii plait. Les Jéfuites mêmes pourront ne 
pas Texiger d’abord. Mais on efl: bien af- 
fûté i.que il les Tliomiftes avoient à s’ex- 
pliquer clairement & librement fur la Bulle, 
ils la réjetteroient comme fubreptice.. z. 
que tout Thdmifte qui recevra la Bulle, 
abandonnera néceflairement plufieurs points 
importans, jufqu’ici foutenus dans Ton Eco*» 
le, pour ne pas dire, dans toute l’Eglifei. 
& très etroitement liés avec la grâce prédé^ 
terminante. 3. que quant à cette grâce 
même, il ne pourra jamais l’accorder avec 
cette Bulle qui en condamne les principes 
les notions & les conféquences, que par des 
explications forcées , fur lefquelles il ferà 
aulïi facile à un Molinifte de triompher,, 
qu’il fera aifé à ce Thomifte de faire voir 
que fi l’on n’adopte ces explications la Bul- 
le renverfe tout dans la Religion. Ainfi 
le Thomifte aiant raifon de dire qu’on ne 
peut donner atteinte à la vraie grâce efficace 
fans détruire la foi, & le Jéfuite prouvant 
fort bien de fon côté que cette grâce ne- 
peut fubfifteravec la Bulle, que faudra-t- 
il conclure finon qu’iffaut rejetterla Bulle 
pour ne point abandonner la caufe de la 
foi > - ' 

QUE- 
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CLU E S T I O N III. 

Croiez*vous qu’il faille préférer l’expli» 
cation des paflages de S. Auguftin fur la 
grâce, donnée par le P. Q* à l’explication 
que donne TEglife i 

f * • # f î .* 

R. E P ,0 N S E. 

On ne doute nullement & l’on n’a aucu* 
ne raifon de douter que l’Eglife, n’ait bien 
entendu la doctrine de S. Auguftin, lorf- 
qu’elle lui a donné une approbation qu’elle 
ne révoquera jamais. Ainfi. fi le P.Q. ex*- 
pliquoit dans un fens étranger & tout oppo- 
fé, la doétrine de ce Saint Doâreur, il eft 
indubitable qu’il faudroit abandonner Je Pi 
Q. & fon - explication , pour s’attacher à 
l’Eglife.. 

Mais.il eft. bon de remarquer- 1. qu’il ns 
s’agit point ici, comme l’infinue laqueftion 
propofée, de quelques paffages obfcurs de 
S., Auguftin, qui.auroient eu befoin d’étre 
expliquez par l’Eglifej. il s’agit de la do- 
ctrine que ce faint a foutenue dans tout le 
corps de fes ouvrages,, pendant 20 années 
contre les Pélagiens & les Demipelagiens, 
& même avant la naiflance de l’erreur Pé- 
ïagienne; n’aknt jamais varié fur la nature, 
& fur l’eftîcacité de la grâce néceflairepour 

les, 


Digitizod by 




fur la CMjfitutîeH, ' 8<| 

les bonnes œuvres, fur Tobligation d’agir 
en toutes chofes par l’amour de la juftice 
& de Dieu même &c. Dodtrine que Pela- - 
ge , Céleftius , J ulien , les Prêtres de Mar- 
feille, Gaffien, Faufte ont attaquée,’ qui 
a été Ibutenue par S.Profper,S. Fulgence, 

S. Céfaire, S. Bernard , S. Anfelme , S. 
Thomas, par tous les Scholaftiques jufqu’au 
1 ^ fiecle, canonifée par les fouverains Pon- 
tifes , confacrée & adoptée par l’Eglife 
DoârrinequeMoIina a ofé fouler aux pieds, 
que Dieu a permis, pour punir nospecher, 
qui ait été étrangement obfcurcie dans les 
derniers tcms,même par quelques Mande- 
mens,mais qui n’en cft pas moins ladodri- 
ne de l’Eglife & celle de S. Paul. 

2 . Que les propofitions condamnées ne 
contiennent que cette do<5trine,& qu’il y en a 
plufîeurs au moins qui l’expriment en termes 
clairs & précis, confacrez par l’ufage de S, 
Auguftin,& par celui de l’Eglife même.On 
a voulu y donner de mauvais fens : & à 
quoi n’en peut-on pas donner, s’il eft vrai 
comme le dilent les Jéfuites dans un E-- 
crit déjà cité , „ que les articles les plus Ecrit 
„ nettement exprimez dans les fymboles Theoiog». 
M de foi , ne font pas à l’épreuve des fauf- 
J, fes interprétations & des fens diflPérens 
„ que l’erreur peut y donner ? „ Mais ils ne 
difent pas que fi l’on peut donner des fens er- 
ronés aux propofitions les plus catholiques, 

ou 
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on peut auffi montrer combien ces (ênsfont 
injuftes & ces fortes d*interprétaiions derai- 
fonnables ; & c’eft ce qu’on a fait au fujet 
du P. Q. & de fcs propofitkms. On a fait 
voir qu’il s’étoic jufiifié par avance, en ré- 
pandant dans le livre des Réflexions une 
infinité de maximes contraires aux erreurs 
qu’on voudroit lui attribuer , & que fou- 
vent les propofitions cenfurées excluoient 
nettement ce qu’on s’imaginoit y trouver 
de fens répréhenfibles. 

3. Enfin il a protefté contre ces fens ; Si 
ks dogmes qu’il défend font fi évidem- 
ment catholiques, que la principale raifon 
de ceux qui veulent accepter la Bulle, 
cft qu’il n’eft nullement croiable que le Pa- 
pe ait prétendu les condamner. ïl n’eft pas 
poflîble, difent-ils, qu’on ait voulu pro- 
fcrire à Rome la grâce efficace, la néceffité 
de l’amour pour être converti , la pratique 
de différer l’abfolution à ceux qui ont be- ' 
foin d’être inftruitS ou éprouvez. C’eft la 
grâce néceflitante, c’eft l’erreur de Wiclef 
qui prétendoit que toutes les avions des 
pécheurs étoient des péchez, c’eft celle de 
Pierre d’Ofma, c’eft la juftice imputative 
des Calviniftes, qu’on a voulu condamner. 
Plaife à Dieu que -cela foit ainfî, & que 
N. S. P. le Pape le déclare autentiquement 
à toute l’Eglife. Il leveroit une partie 
du fcandalc, & juftifîeroit, non la Bulle» 
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mais Tes intentions. En attendant i il faut 
au moins conclure qu*on ne peut accufer le 
P. Q. qu’en lui faifant dire le contraire de 
ce qu’il dit, & qu’on convient quecequ*il 
dit en effet, efl très certainement orthodo- 
xe. Après cela il ne s’agit pas d’oppofer 
l’explication de S. Auguftin donnée par 
l’Eglife à celle du P. Q. pour favoir laquel- 
le on doit préférer, mais de refpeéèer dans 
les propofîtions du P. Q. la doctrine & les 
termes de S. Auguftin, pour ne pas con- 
damner l’Eglife même. 

Pour le Mois d’Aoust. 

CLU E S T I O N I. ' 

' L’Eglife a-t-elle le pouvoir de condam- 
îier des propofîtions qu’on prétend que 
Fancienne Eglifc a approuvées ? 

Réponse.’ 

’ * ■ - •• ^ 

’ Lé deffein de ceux qui propofent cette que- 
ftion eft apparemment de faire entendre que 
les propofîtions du P.Q. quoique tirées des 
fâints Peres,peuvent être condamnées au jour- 
d’huijfoitparcequ’il n’eft pas vrai, que l’E- 
gîife les ait approuvées , foit parce qu’elle 
peut, à ce qu’on prétend, condamner des 
propofîtions qu’elle auroit autrefois approu- 
vées^ 
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Ainfi il femble que pour bierr répondre 
fur cela il eft à propos d’établir quelques 
maximes dont il me paroit qu’on ne pour- 
ra contefter la vérité, & qu’il fuffira d’ap- 
pliquer aux propofitions du P. pour re- 
connoître de plus en plus l’injuftice de la 
Conftitution. î 

I. L’Eglife peut quelquefois condamner 
des fentimens qu’on prétend faufTement', 
qu’elle a autrefois approuvez, puifque ces 
fentimens peuvent d’ailleurs être très con- 
damnables, & qu’une approbation préten- ' 
due qui n’a rien de réel, ne fuffit pas pour 
les mettre, à couvert. Les Eutychiens pré- 
tendoient que l’Eglife avoit approuvé leur 
dodrine en canonifant celle de S. Cyrille,! 

& cette doflrine ne laifla pas d’être très 
jugement condaranée* On proferivit de 
même celle des Monothélites, quoiqu’ils 
fe vantafTentaufli que leur opinion avoir été 
approuvée par le Corps des Payeurs, pré- 
tendant que tous les Evêques avoient ou 
folemnellement ou tacitement accepté le 
Decret d’Honorius. Il en eft- de même du 
Molinifme & de la fuflBfance de l’attrition ' 
fans amour. L’Eglift aura toujours le droit 
& les motifs les plus juftes de condamner 
ces opinions ft contraires à l’Ecriture, à la 
Tradition , & à tous les principes delaRér 
ligion , quoi que leurs défenfeurs ofent a- 
vancer que l’Eglile les a approuvées, & i 

pour 
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pour ajouter un exemple, cette Bulle qu’on 
prétend très faufTement que toute i’Eglife 
approuve j ne pourra qu’être rejettée, quand 
l’Eglife jugera à propos de l’examiner & 
d’en porter fon jugement. 

2. Mais quand l’Eglife a efFeAivement 
approuvé un certain dogme, qu’elle l’a re- 
connu & propofé comme révélé , qu’elle • 
en a exigé la creance par la décifion libre 
& unanime du corps des Pafteürs , elle ne 
peut jamais le condamner; non pareequ’el- 
le manque de pouvoirrelle en a autant pour 
condamner que pour approuver; autant au- 
jourd’hui qu’elle en a eu autrefois , puifque 
c’eft toujours la même Eglife , & qu’elle a 
toujours la meme autorité; mais parcequ’el- 
le ne peut rien contrela vérité, rien pour la 
deftruéèion , rien contre fes propres déci- 
dons. Des dogmes une fois approuvez par 
une autorité infaillible peuvent quelquefois 
être obfcurcis jufqu’à un certain point : ils 
peuvent même être regardez comme erro- 
né z par quelques Pafteurs; mais ils ne peu- 
vent jamais être condamnez par cette même 
autorité qui les a approuvez ; puifque cette 
autorité étant infaillible, ne peut ni fe dé- 
mentir elle même, ni rejetter la vérité. Le 
Concile de Trente, par exemple, a décla- 
ré Ça) „ que ce que dit l’Apôtre , que 

nous 

(») Çùm Krg Apoflvlus dicit jufliücari homi'. 
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„ nous fommes juftifiez par la foi» doitc- 
„ tre entendu en ce fens qui a été dans tous 
„ les tems tenu & enfcigné par le confente- 
„ ment de l’Eglife Catliolique,qui eft>que la 
,, raifon pourquoi il eft dit que nous fom- 
mes juftifiez par la foi j c’eft parceque 
5, la foi eft le commencement du falut de 
„ rhomme , le fondement & la racine de 
,» toute juftification. Voilà un dogme que 
TEglife ne peut jamais condamner; & toute 
propofition qui ne fera qu’exprimer ce dog- 
me en termes abfolument équivalens , 
ne peut êtreprofcrite»à moins qu’on ne con- 
damne la foi de l’Eglife Catholique , & la 
décifion du dernier Concile œcuménique.' 
C’eft cependant ce que fait la Confti- ' 
tution.Car la première grâce eft alTurémcnt 
la même chofe que le commencement dufâ- 
lut : Ce qui eft le fondement & la racine 
de toute juftification eft fans doute lafour- 
ce de toutes les grâces qui nous préparent à 
la juftification, qui nous rendent juftes,qui 
augmentent .&;perfeâionnent en nous la ju- 
ftice. Ainfi c’eft précifementla mcmecho- 
fe,de dire avec le Concile de Trente que la 

foi 

nem per fidem & gratis, ea verba in eo fenfu in- 
telligcnda funt quem perpetuus ’Eccleiîa: Caeholi- 
cac confenfus tenuit & exprelîit , ut fcilicet per 
fidem îdeo juftificari dicamur quia fides eft hu- 
manæ falutis initium.fundamentum & radix qm- 
nis juftificatioai &c. ConeïU Trid- Se£[ 
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foi eS: le commencement du falut , le fonde- 
ment & Ja racine de toute juftification , ou de 
dire avec; S. Auguftin & le P. Q^tjuela foi 
cft la première grâce & la fourcc de toutes 
les autres. Or la Bulle condamne cette pro- 
pofition î elle condamne donc ce que TE- 
güfe a approuvéjce qu’elle déclare qu’elle a 
reçu de S. Paul, & qu’elle a tenu & enfei- 
gnédans tous lesfiecIes.Non feulement celte 
Builepermetde douter d’un dogme Catholi- 
que»ce qui feul feroit déjaune étrange préva- 
rication,- mais elle lenie, ellele condamne, ‘ 
elle enjoint de le condamner j elle excom- 
munie ceux qui ne le condamneront pas. Les 
quarante Prélats, & ceux qui les ont fui vis» 
font la même chofê, d’autant plus coupables 
qu’ils reconnoiflent que cette propofition 
appartient à la foi de î’Eglife. Tout hom- 
me qui reçoit la Conftitution autorife tout 
cela. Et l’on demande encore,!! la Confti- 
tution ne doit pas être.regacdée comme con- 
tenant la doârine de l’Eglife, & fi chaque fi- 
dèle n’eft pas obligé de s’y foumettre. 

♦ 5 . Quoique l’Eglife ne puilFe jamais chan- 
ger de doftrine ni d’elprit, elle pourroit, à 
caufe des changemens arrivez dans lefens des 
expreffions , dans l’état des chofes, ou dans 
des pratiques de difcipline,condamner quel- 
quefois des propofitions qui ont été ou qui 
auroient pu être approuvées. A caufe du 
changement; dans le fens des expreftîons.; 

• quoi- 
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quoiqu’il y ait eu plufieurs Pcres qui ont 
àt que le Fils dans la création du monde, 
obéiffoit au Pere,& qu’il n’y avoitenDicu 
qu’une feule hypoftafe, on pourroit aujour- 
d’hui condamner des propofitions femblables* 
A caufe du changement dans l’état des chofes, 
il ne feroitpas permis de dire dans le fens pro- 
pre & littéral qu’une Vierge doit concevoir & 
enfanter un Fils, que le Fils de l’homme doit 
être livré aux Gentils & crucifié, qu’il doit 
refTufciter,&envoier le S.Efprit aux Apôtres. 
Nous avons fur ces my fteres la même foi que 
les Patriarches ; mais cesevenemens qu’ils re- 
gardoient comme futurs, nous devons les re- 
garder & les exprimer comme accomplis:iIs 
difoient qu’une vierge devoir enfanter le 
Meffie.Nous croions & nous difons qu’elle 
l’a enfanté. A caufe du changement dans 
la difeipline, les Saints Peres difoient que les 
pénitens dévoient fortir au commencement 
du facrifice ; & il ne nous eft plus permis 
de parler ainfi : Mais remarquons bien que 
fi l’on peut condamner des propofitions qui 
autrefois n’auroienrpû l’être, ce n’eft qu’en 
certains cas, félon certaines réglés, & avec 
certaines précautions ; réglés & précautions 
qui font voir que celles du P.Q.ne font point 
de ce nombre. 

4. Une de ces réglés eft qu’il n’y a que 
des propofitions équivoques qui puilTentê- 
tre condamnées après avoir été approuvées 

à 
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à caufe des difFérens fens qu*on donne aux 
expreflîons ; elles ne font point fufceptibles 
de cesféns difFérens, fi elles ne font point 
équivoques. Comme on ne peut condam- 
ner un dogme urcfois approuvé,onnepeut 
rejetter non . plus une propofition qui n'ex^ 
prime que ce dogme. On ne pourroit la 
profcrire après Tavoir approuvée, qu’en di- 
fant qu’elle a plufieurs fens, l’un orthodoxe 
dan.s lequel elle a été reçue j l’autre erro- 
né dans. lequel on la rejette. Or on fuppo- 
fe qu’elle n’eft point équivoque : elle na 
donc point plufieurs fens : on ne peut donc 
la rejetter après l’avoir approuvée. • ‘ 

5. Quand une propofition cft emploiée 
dans l’Ecriture , ou dans les décifions de 
l’Eglife, il n’efl: jamais permis de la con- 
damner en elle même. Cette réglé fuit de 
là précédente. Une propofition une fois 
approuvée ne peut être condamnée enfui* 
te , fi elle n’efl: équivoque. Or elle n’efl: 
point équivoque, quand elle cft confacrée 
par l’Ecriture ou par les Canons. Cet ufa- 
fc la détermine au fens légitime & ortho- 
doxe dans lequel elle a été emploiée. Ainfi 
l’Evangile nous difant que le Verbe s’efl: 
fait chair, on peut bien cofidamnfr le mau- 
vais fens qu’un Eutychien donneroit à cet- 
te parole ; mais il y auroit de l’impiété à 
profcrire .cette parole même qui eft celle 
du S. Efprit. L’EgUfe aiant confacré le 

E . ' r Con-, 
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Confubftantiel dans le fymbole de Nicéci 
on ne pouroit plus condamner ce terme. 

• 6 . Il s'enfuit de là que l’Eglife peut con- 
damner une propofition qui auroit été em- 
braiïee par quelques auteurs catholiques» 
nais qu'elle ne condamne jamais les propo- 
jfitionsqu elle même a approuvées & canoni- 
féesj parceque l'ufage qu'elle en a fait en 
ks autorifant, les a fixées & déterminées 
au fens catholique. V . 

7. U ne propofition n’cft point équ i voqûe, 

quand l’ufage commun & confiant la déter- 
mine à un fens catholique: elle ne peut donc 
être condamnée à caufe d'un fens étranger & 
forcé, qu'il faut aller chercher dans les pré- 
tendues intentions de l’auteur, que la pro- 
pofition ne préfente point iou même qu'elle 
cxclud. * • 

8. Une propofition ne devient ni équi- 
voque ni condamnable par l'abus qu'on en 
fait» quand 'cet abus ne confifie qu’à avan- 
cer une maxime très véritable dans le def- 
fein d’en tirer enfuite une mauvaife confé- 
quence. Les Marcionites difoient que 
Dieuétoit infiniment bon. Devoit-on con- 
damner cette propofition dans leurs bou- 
ches & dans leurs livres, parcequ’ils en con- 
cluoient qu'il ne punirait perfonne? S. Au- 
gufiin convient avec les Pélagiens que nous 
avons lé libre arbitre : il dit que ce n'efi: pas 
par là qu’ils font hérétiques»' Ils en con- 

. clu- 
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cluoient pourtant que Dieu ne nous dëter- 
minoit pas à faire le bien par l’eâîcace de Ùl 
grâce: ils entendoient même en un fenser* 
roné ce principe j que nous fommcs libres* 
foit en faifant le bien j foit eq péchant * puif; 
qu’ils établiiToient par là l’équilibre. Mais 
le S. Doâieur convenoit avec eux que 
l’homme avoit le libre arbitre, & il refutoit 
le mauvais fens dans lequel ils l’entendoient, 
& les mauvaifes conféquences qu’ils en ti- 
roient. Le Concile de Trente en a ufé de 
mêfne à l’égard des Proteftans : il n’a point 
condamné les véritez de. la grâce ,parceque 
"les hérétiques en abufoient pour détruire la 
liberté & le mérite. Suppofons donc, ce 
qui eft .très faux , que le P. Q. ait avancé, à . 
delTein d’èn abufer, cette maxime qui fait la 
lor. Propofition. „ Rien n’eft plus con- 
„ traire à l’efprit de Dieu & à la doârine de 
Jefus-Chrift,que de rendre communs les 
„ fermens dans l’Eglife , parceque c’eft 
,, multiplier les occahons de parjures , dref- * 
„ fer des piégés aux foibles &auxignorans, 

,, & faire quelquefois fervir le nom &Ia 
„ vérité de Dieu aux defTeins des méchans”. ' 
Cette maxime qui eft de fefus-Chrift’, de’ 
S. Auguftin, de tous les Peres, & que • 
l’experience ne confirme que trop , • n’en fe- 
ra pas plus condamnable. Si l’abus préten- ' 

' du eft .purement intérieur, l’Eglife qui ne 
le connoit pas, n’en juge point, & celui qui 
■' El en 
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en juge eft téméraire, ÿiî'paroitj'cet abus, 
ç*eft par des aftions ou par des paroles, & 
on peut les condamner, ces paroles & ces 
aétions qui renferment l’abus des veritcz'de 
la religion : mars quant aux veritez memes 
qui doivent. nous juger, ’qui entreprendra I 
de les condamner ? • ' * ‘ ; 

9. Lorfque l’abus qu'on fait d’une pro- 
pofition confifte à la prendre & à l’avancer, 
non feulement dans le delfein d’en conclure 
une faulTeté, mais pour lui faire (ignifier la 
fauffeté même, que cet abus devient fort 
commun & prefque général, alors on peut 
la condamner, & la déclarer fufpefte ou er-* 
ronée, pourvu toutefois qu’elle ne ioit pas ' 
confacrée. L’abus que les Eutychiens ont 1 
fait de cette parole de S. Cyrille, 

TA Vèrb't incarnAta n’a pas portéfEglifê à k 
cenfurer, mais feulement à drefler dans le 
Concile de Calcédoine une" formule qui ex- 
primât le dogme catholique fans ambiguité 
6 c dont l’on ne pût abufer. ' 

' 10. SiJ’Eglife jugeoit à propos de dé- | 
fendre pour l’avenir une expreffion équivo- 
que, il ne feroit pas jufte pour cela de con- 
damner ni les auteurs catholiques qui s’en ^ 
feroient fervis auparavant, ni leurs ouvrages, 

' fur tout fi ces auteurs s’étoient expliquez 
nettement d’ailleurs,& avoient levé l’ambi gui- : 
té' qui pourroit être dans cette expreffion. 
Suppofons par impolîiblc,, qu’on pût re- 

, ce- 
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cevoir la Conftitution,& que fans renoncer 
par là à la dodrine de i’iigIife,on renonçât 
feulement au langage qu’elle atenu jufqu’ici 
& aux exprelîîoDS des loi propofitions qui 
feroient devenues mauvaifes , écant déter- 
minées à fignifîer l’erreur, au lieu de la vé- 
rité qu’elles fignifioient auparavant, ce fe- 
rait encore & dans la Bulle & dans tous 
ceux qui l’accepteroient ou qui la publie- 
roient fans exception du fait, une injuftice 
énorme de condamner les loi.propolî'tions 
comme extraites du livre des Réflexions, de 
flétrir ce livre comme tin ouvrage qui n’étoit 
, propre qu’à pervertir lesfldeles, & l’auteur 
comme un maître d’erreurj au lieu que, mê- 
me dans ce fiflême, le moins monftrueux* 
qu’on puifle faire en faveur de la Bulle, & qui 
le feroit pourtant br aucoup,le livre auroit été 
bon, les propofitions orthodoxes ^avant la 
Bulle & l’auteur digne de louanges,, en cela 
feulement à plaindre que n’étant pas prophè- 
te, il auroit emploié des expreflîons qu’il ne 
"pouvoir deviner qui feroient condamnées. 

I i.J’aiditque ce fiftême,quiefl: celui que 
fe font fait certains Théologiens trop éclai- 
rez pour ne pas voir que les loi propofi-' 
lions étoient le langage de l’Eglife, & trop 
foibles pour refifter à ceuxqui en exigent la 
condamnation , ctoit dans le fond un fiftê- 
rrie monflrueux, par<equ’il impure à l’E- 
gli(e de faire un chan^iment qu’elle ne, peut 

E 3 fai- 
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fiire, & quelle ne feroit jamais quand elle 
le pourroif. Quel eft ce changement ? C’efl: 
de dépouiller les loi jpropofitions du fens 
catiiolique qu’elles avoient,& de les déter- 
miner à un fens hérétique. Comment ce- 
la f En faifant fignifîer aux mots le con- 
traire de ce qu’ils ont hgnifié jufqu’ici. Le 
P. Qj nous avertit que la craintè d’une ex- 
■ communication injufte ne doit jamais nous 
empêcher de faire notre devoir. Cette 
propofition étoit véritable, pareeque le fens 
naturel étoit qu’il valoit mieux fouffrirque 
pécher, palTer pour méchant queledeve}- 
nir, être privé des facremens par l’injuftice 
des hommes, que de perdre Dieu & fa grâ- 
ce & d’encourir fon indignation en violant 
*fcs préceptes. Que fait l’Eglife félon ces 
perfonnes? Elle veut que dans cette propo- 
rtion , excornmunication injufte lîgnifie 
une excommunication jufte, & que le de- 
voir fignifie ce qu’on ne doit point faire; 
par là la propofition devient fauffe & le li- 
vre qui la contient, condamnable. Mais 
qui ne voit que l’Eglife ne peut avoir fur 
la grammaire cet empire defpotique, & fai- 
re un tel renverfement dans le langage ? Les 
partifans de la Conftitution ne croient pas 
qu’elle l’ait fait, ce changement. En voici 
une preuve. C’efl: qu’ils feront fcandalifés 
s’ils m’entendent dire que c’eft un devoir 
deréjetter laBuIlej& une excommunication 


in* 
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injuftc que celle qu*on prononceroît contre 
ceux qui l’auroient rejettée. ,11s croient 
donc que devwr fignifie encore depuis la 
Bulle > * ce qu’on doit faire» & qu*meww«- 
fùcatioH fignifie celle- qui n’eft pas ’ 

jufte. ' Or fi cela eft, la propofition con- 
damnée eft encore bonne, la Bulle mau- 
Vaife , le devoir de la rejetter très réel , - 
& Tanathême dont elle menace, très in jufte. 

i'2. Mais l’Eglife n’eft-elle pas maîtreflc 
de Ton langage? Oui, en la maniéré qui a 
été expliquée ; c’eft-à-dire qu’elle peut dé- 
fendre de fe fervir à l’avenir de certains ter- 
mes équivoques, ou les autorifer en les dé- 
terminant à un bon fens par une déclara- 
tion qui tienne lieu des explications que les 
particuliers pourroient faire. Mais il eft 
ridicule de croire qu’une BuUe peut chan» 
ger le fens de toutes les expreffions de for- 
te que le péché fignifiera la- grâce , & la 
grâce le péché, &c... J’ai ajouté que 
quand l’Eglife pourroit/aire ce changement, 
elle neleferoit jamais. A queldeflfein leferoit- 
elle & quel en fcroit le fruit ? D’avoir le 
plaifir de condamner un livre qui édifioitles 
fidèles, dè le rendre pernicieux de bon qu’il 
ctoit, d’obliger les pafteurs & les chrétiens 
à deteflerce que les uns préchoient & ce que 
les autres écoutoient avec profit, de fe met- 
' tre en état de'condamner, dès que les plus 
forts, le voudront, tel livre qu’il plaira, les 
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ouvrages des Peres,& les Canons des Con-- 
ciles. Il ne faudra pour cela que fuppofer 
que TEglife change' le fens des expreflîons 
que contiennent ces ouvrages, on nous fera 
•dire, fi Ton veut, qu’il y a trois natures en 
Dieu, & une feule perfonne, parccque le 
mot de perfonne fignificra la nature,& celui 
,de nature, la perfonne. ^ Mais oh ira plus 
loin* Non feulement on renverfera tout dans 
le langage de l’Eglife : mais on rendra encore 
tout incertain dans fes dccifions. En effet ■ 
fi l’Eglife peut donner tel fens qu’il lui plait 
à toute exprcfïîon , fous prétexte qu’elle eft 
maitrefle de fon langage, l’ancienne Eglife 
l’étoit auffi ; elle a donc pu en ufer de me- 
■ me & nous ne favons point fi elle ne l’a pas- 
fait. Ainfi en prononçant qu’il y avoit en 
Jefus-Chrift deux natures, le Concile^ de- | 
Calcédoine aura peut-être voulu dire qu’il y i 
aroit en lui deux perfonnesj & en répé- i 
tant le langage des Saints, nous aurons une | 
foi toute différente de la leur, comme on 
prétend que l’Eglifè aura la mêrne foi-que. | 
S. Augufiin & les Conciles qùi ont adopté j 
fa dodlrioe, quoiqu’en recevant la Bulle 
comme on le fuppofe, elle condamne le' 
langage de ce PwTe & des Conciles. ‘ i 
13. Mais en voilà trop fur cefujetrje ' 
viens aux propofîtions qui regardent les 
faits. C’eft un ufage généralement reçu 
d’exprimer au prefent les faits qu’on racon- i| 
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të, & les Réflexions que l’on fait fur les 
évenemens, quelque anciens que foient ces 
evenemens. Perfonne ne s’ofFenfe d’enten- 
dre dire à un Prédicateur, ou de lire dans- 
le P. Q. que [efus-Chrifl: caché la gloire de fâ 
naiffance en naiflant dans un lieu inconnu 
qu’il nous enfeigne la pauvreté, la mortifi- 
cation, en naiflant dans une étable^ C’efl:’ 
faute d’avoir fait attention à ce principe, 
qu’on a condamné cette propofition qui efl: 
la 97. ,, Dieu permet que toutes les puif 
J, fances foient contraires aux prédicateurs 
,, de la vérité, afin que fa vidoire ne 
5, puiflTe être attribuée qu’à la grâce 
Là le P. Q. parle deî. Magiflrats, dont il 
étoit queflion dans l’endroit qu’il expli- 
quoit, & que le-' Juifs engageoient à pei fé- 
cuter les apôtres: c’eft fur quoi il remar- 
que que Dieu a permis cette oppofition des 
Juifs & des Gentils àja prédication de l’E- 
vangüe, afin que la viftoire que la Reli- 
gion devoît remporter fur lejudaïf ne &: le 
Paganil'me ne pût être attribuée qu’à la grâ- 
ce; ^ c’efl: ce qu’il exprime par le temps . 
préfent, pour rendre Ma réflexion plus vive 
en nous tranfportant en ces commencemens.’ 
de l’Evangile dont nous oublions trop les. 
perf^éc'itions ôc les merveilles. Pour le 
rendre odieux aux puiflances, &: pouvoir 
'dire', comme on le dit dans les qualifications 
de la Bulle, qu’il les a outragées, on explique 
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\06 Réponfi à Sverfes Quejîions 
des Princes Chrétiens ce qu’il a dit des Ma-: 
giftrats payens J & l’on fuppqfe qu’il a vou-. 
lu dépeindre notre fiecle en parlant ainfi. 
Mais je le veux : il l’a donc dépeint auflî 
fur le verfetfuivant quand il dit : » Il fait 
5, bon avoir de fon côté celui qui efl: le maî- 
tre des cœurs J c’eft lui qui rend ces Ma- 
,, giftrats plus équitables. Il loue donc 
l’équité de nos Princes & de nos MagiftratSj, 
& puifqu’il eft impoffible qu’il lesrepréfeii- 
te en même tems perfécuteurs& équitables* 
ne ferai- je pas mieux fondé quelesCenfeurs 
de Rome dans le fens qiie je donnerai à ’cés 
endroits, endifant qu’il a voulu dépeindre 
par la prémiere reflexion les perfécutions des 
prémiers fiecles , & par la fécondé , 1a paix 
que Dieu a donnée enfuite à fonEglifepar 
les Princes Chrétiens? 

14. Quant à la Difcipline, TEglifepeut 
changer de pratiques , mais elle ne change 
point d’efprit; & loifqu’eile cft obligée de 
fê relâcher de l’obfervation des SS.Canonsj^ 
elle veut au moins qu’on fe, fouvienne des 
grands principes de religion fur lefquelsces 
Canons étoient fondez>& qu’on obferve de 
■ ces réglés toujours refpeéfables ce qui con- 
vient à la fdibleffe de notre fiecle. Si elle 
n’exclud pas des SS. Ordres tous ceux qui 
onc perdu l’innocence du batême j elle de- 
mande qu’on n’ait pas mené une vie feanda- 
kufe J qu’on ait expié les péchez même fe- 
. ' ‘ * crets 
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cfcts par une fërieufe pénitence, en vertu de 
laquelle on'foit en unfens irrépréhenfible& 
fans crime, & qubn reconnoi/Tc,en fe laif- 
Tant ordonner, que l’on méritoit d’étre exclus 
pour toujours d’un état qui demande tant de 
làinteté,& qu’on n’y avoit aucun droit.Rai- 
fonnons de même au fujet de la pénitence 
canonique. L’Eglife n étant plus en état d’y 
aiTujettir les pécheurs comme autrefois, el- 
le veut au moins que les pécheurs qui au- 
roient etc exclus de la vue des SS. Myrte-’ 
res,reconnoiflent qu’on leur fait grâce en leur 
permettant & leur ordonnant même d’y af- 
fifter , ■ & que s’ils fë préfentent au Tribu- 
nal fans rien avoir des dirporttions dans lef- 
quelles on avoit deffein d’établir les péni- 
tens par les exercices fi longs & fi aufteres 
qu’on leur faifoit pratiquerais fouffrent avec 
une humble foumirtîon qu’on les aide à y 
entrer , en leur faifant pratiquer pendant 
quelque tems des oeuvres qui ferviront en 
meme tems à leur obtenir l'efprit de péni- 
tence & à expier leurs péchez. 

- Si l’on eût examiné fur ces principes les' 
propofitions 87 , 88 , 8p , ondes auroit 
trouvées très véritables & très exaâ:es,non- 
obftani le changement qui eft arrivé dans la 
difcipline. Que dit la 87 ? Que „ c’eft u- 
,, ne conduite pleine de fagefie , de lu- 
„ miere & de charité de donner aux araes 
^ le tems' de porter avec humilité &defen- 

V. 6 « tir 


to8 Riponfè à Mverfes Ouefiions 
,, tir l’etat du péché: Se demander l’erprit, 

,♦ de pénitence & de contrition, & de com- « 

/„ mcnccr au moins à fatisfaire à lajuftice» 

,, de Dieu , avant' que de jes^ rec-oncilier. 

On voit qu’il s’agit de personnes qui font « • 
en état de péché, & non de juftes qui fe 
confclTent de fautes legeres , quoiqu’il foit 
' auflt quelquefois à propos de leur différer 
^ l’abfolution. Il s’agit de gens qui ne fén-- 
tent pas l’état du péché, & qui n’ont point • 
l’efprit de pénitence, ou qui au moins ne l’ont 
pas aflez, puifqu’on leur donne le tems de 
fentir l’un & de demander l’autre : ils ne 
^ font pas Tuffifamment inftruits du malheur 
de leur état, ni Aiffifamment difpofés pour 
enfortirpar rabrolution;ainfi non feulement 
infirua. on fait fagement comme le dit le P. Q. mais 
il eft nécèffaire, comme le déclarent les qua- 
rante Prélats, de différer leur réconciliation,' 

Ils doivent faire fans doute quelque chofe 
pour s’y préparer, & par là ils commence- 
ront à latisfaire à la juflice de Dieu. Le. 
pécheur indocile en ces occafions ne fait ni. 

^ ccquec’efi que lepéchépuifqu’ilneconnoît 
pas à quelle indignité il le réduit, ni ce que 
c’tft que la vraie pénitence toujours hum- | 
ble & foumife : & c’eft tout ce que dit la 
88 propofition. Celui qui eft bien péni- 
tent reconnoît facilement qu’il n’a,pas droit 
d’aflifter au facrifice de l’Eglifej il efteon- 
vaincu que n’aiant point la robe^nuptiale» i 
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on ne lui feroit point d’injufticeen le chaf^ 
fant de la fal'e du feftin , qu’il n’eft pas 
moins coupable que plufieurs qu'on en chal^ ' . 
fe efFeéH vement , quoique fes péchez foiènt 
peut-être moins connus. Il remarque que le • 
Prêtre parle au nom d’un peuplé faine 
avec lequel il offre une vifHme fain- 
te î 'fed ^ flebs tua fanÜa, . , offerimus.*. • 
hojliam puram &c. ôc il gémit de n’avoir rien ' 

de la pureté qu’il faudroit avoir, foit pour * 
offrir , comme aiant part aufacerdoceroial ' 
dont parle S. Pierre , un Dieu à un Dieu , 
foit pour être offert aveeJefus-Chrift corn-- 
me ne faifant qu’une même vidime avec lui.- 
Il admire la grâce qu’on lui fait: plus il 
^ s’en croit indigne , plus il s’efforce de n’en 
pas abufer, femblable au publicain ilfe tient 
bien loin, au moins enefprit.d’un autel 
il fent bien qu’il n’a pas plus de droit d’ap- - 
procher que du Ciel même , puifqûe c’eft - 
le, trône de Dieu , d’où les Anges n’appro- 
chent que pareequ’ils font purs. A peine qfe- 
t-il lever les yeux au Ciel ou vers l’hoffie ’ 
fainte , après avoir fouillé un corps & un < 
cœur qu’elle avoit fanclifié, & l’avoir peut- \ 
être fouillée elle même par d’indignes com- 
munions.il fe frappe la poitrine, endifant: 
mon Dieu , aiez pitié de moi qui fuis un pé- 
cheur, & que je reçoive ce fruit d’unacri- 
fice que je nei mérite pas devoir ni d’offrir.' 

Ne craint-on pas d’étouffer en lui .ces fen- . 
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Iio* Réponjè à 4 herjès Owfttoft: 
limens qui lui obtiendroient peuttêtre là grâ- 
ce de retourner juftifié en, fa maifon de lui ' 

infpirer l’orgueil en luidifantparlacondam-' 
nation de la propofition 89 qu’il a droit d’a(^; 
fiftcr au facrificcj comme s’il étoit r^con-' 
cilié, & par celle de la 8 8 qu’il adroitauflî- 
tôt après fon péché à l’abfolution & à la com- 
munion.** . • • • 

1 5. Reprenons en peu de mots ce qui ’ 
vient d’être expliqué, & répondons àlaqoef- 
tion propofée,en faifant cet argument.L’E- 
glife ne peut condamner ni la doftrine qu’el- 
le a une fois approuvée, ni les propofitions 
qu’elle a une fois confacrées pour fignifier 
cette doétrine,ni celles qu’elle n’a peut-être 
pas confacrées mais qui font déterminées par 
laiValeur unique des termes, ou par l’ufage, 
commun, à n’exprimer que la vérité: Elle 
né peut condamner par rapport à un certain , 
livre & à l’auteur, des propofitions qui dans • 
le livre & par les précautions que l’auteur a • 
prifes , font orthodoxes &irrépréhenfîbles. 
Elle ne peut profcrire des propofitions qui' 
n’expofent que des faits véritables avec des 
^ reflexions édifiantes; & qui loin de blâmer 
la difeipline préfente,avertiflënt les pécheurs 
d’aimer l’indulgence de l’Eglife , d’en pro- ‘ 
fiter par l’humilité même qui fait qu’ils s’en - 
croient indignes , & de faire , non ce qu’on - 
pratiquoit autrcfois>mais ce qui efl: néceffai- ‘ 
re pour fe difpofer aux facremens. Or en ■ 
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condamnant les ioi.propofitions,en adoptant 
la Bulle, l’Eglife feroit tout cela.Ii eft donc 
impoflible que l’Eglife accepte jamais cet- 
te Conflit ution , & nul fidele ne doit s’y 
foumettre, * 

V , * . 

âU EST I O N il. 

. Comnient faut-il qu’un Curé fc com- 
porte à l’égard d’une perfonne opiniâtre qui 
feroit décédée fans vouloir remettre les livres 
du P. Q, à l’Ordinaire/ 

‘ *'* • «. -V . 

Réponse. 

Les Defenfeurs de laConftitution avouent Entrer 
que,, quand l’injuflicc deladéfenfeeftnotoi-conflli. 
,, re& qu’elle procédé d’une erreur intoIéra-P-**'' 
„ ble, il n’y a point d’opiniâtreté à n’y point " , 
. „ déférer , & qu’en ce cas , on ne doit point 
5 , ' céder -à la crainte de l’excommunication. - 
En effet rien n’eft plus certain , parcequ’u- 
ne loi vifiblement injufle n^eft point une 
loi, &■ qu’une fentence d’excommunication 
fondée fur une erreur intolérable eft nulle. . 
Ainfî loin de blâmer ou de punir l’opiniâ- 
treté d’une perfonne qui refuferoit de remet- 
tre à l’Ordinaire le livre des Réflexions Mo- 
rales, on ne pourroit qu’eflimer fa fidelité, 
fi en cela elle agilToit,non par orgueil* mais 
par refpeâ: pour la parole de Dieu contenue 

dans 

T ■ * 
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dans le Nouveau Teftament ; par attacîi’e^ 
ment à la doftrine des Sainrs exprimée dans 
les Réflexions ; par le defîr Be nourir fon 
ame d’un aliment qu’on n’apasplusde droit 
de lui ôter, que le pain tandis que cet aliment 
eft bon & qu’elle en ufebien; par une crain- 
te religicnfe de participer à l’injuftice de la 
Bulle & de ceux qui la reçoivcnt,& derefl- 
fembler en quelque forte aux Traditeurs qui 
livroient les livres faints à ceux qui a voient 
ordre de les brûler. 

î 

question III. 

Les Curez font -ils en droit de demander 
des explications à leur Evêque avant de pu- 
blier les Mandemens qui leur font envoiez de ■ 
fa part ? 

Réponse, 

• fc 

, ■ > 

I. Quand un Evêque gouverne félon 
l’efprit de l’Eglife,qü’il n’ordonne rien que 
de l’avis de fon Clergé , qu’il ne propofe que 
la foi reçue dans toutes les Eglifes, qu’il ne 
preferit rien" que de conforme à la difcipli- 
ne générale,^ aux reglesduRoiaurhe,qu^il 
s’explique avec précifion & charité , alors 
il eft difficite qu’il y ait lieu de lui deman- 
der des explications avant que de publier 
fes Mandemens. ' 

1. Mais 

■ D, . - 
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*2. Mais les Evêques n’étant ni infailli- 
bles ni impeccables y & plufieurs gouver- 
nant d’une maniéré plus dcrpotique quepa-. 
ternelle, ils peuvent faire ou ligner, & l’on 
peut envoier de leur part des Mandemens 
fubreptices, équivoques, imprudens , con- 
traires à la difcipline,peu exaâs furie dog- 
me , & qui donnent lieu à des difficulté^, 
çônfidérablés. Ces*difficultez peuvent c- 
tre telles qu’un Curé aura j ufte fu jet de crain- 
dre qu’en publiant CCS Mindemens il n’ex- 
cite du trouble, qu’il ne commette l’autori- 
té de fon Evêque qui ne pourra ni fe faire 
obéir ni punir la defobéifiance,ou même qu’il ; 
ne participe à l’erreur & à l’injuftice.En ce 
cas il ne peut rien faire de mieux que de re- 
courir à fon E véq ue qu’il doit regarder corn- , 
me fon pere te celui de fes paroi ffiens, pour ' 
lui repréfenter avec refpeâ fes doutes & fes . 
difficultez; & un Evêque alors devroit l’é-* 
coûter avec bonté, & lui dire ce qu’ Alexan- 
dre III. écrivoit à un Archevêque de Ra- 
venne. (4) „ Si nous vousenvoions, notre 

. n Vé- 

(a) Si quando aliqua tux Fraternitati dirigimus , 
quae animum tuum exafperare videntur , tiirbari 
non dtbes : qualitatern negotii pro quo tibi feri- 
bimus, diligenter confiderans. autMandatUiTi no- 
ftrum rewerenter adimplcas, auf per litteras tuas, 
quare adimplcre non p , rationabilém caufàm 
prætendas . quia patienter fulHnebimus% fi non fe- 
ceris q od pravâ noois fucrit inlinuatione fuggefi- 
tutn,^ Cüÿ. fi qumdo de Hefirift, 
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„ Vénérable Frcre, des Decrets qui parcaf- 
,) fent capables de vous faire de la peine» il 

ne faut point vous troubler.- Confidé- 
» rez attentivement la nature de TafiFaire pour 
yy laquelle nous vous écrivons » & enfuite 
J, faites avec rcfpeâ: ce que nous ordon- 
yt nons , ou bien écrivez nous pour nous 
yy faire connoître la Jufte raifon qui empe- 
yy che que vous ne le puiffiez fairc:carnous‘ 
yy ne trouverons pas mauvais qus vous ne 
yy faflüéz point ce qui nous aura été fuggé- 
J, ré mal à propos.. . ^ 

5. Que 11 un Manderaient étoit , com- 
me il peuti’ctre, manifeftement hérétique, 
fehifmatique , féditieux, calomnieux, in- 
jufte, un Curé nedévroit point demander 
d’explications, pour publier ce Mandement 
'après les avoir reçu ; mais il Teroit obli- 
gé de refuferconftammentde faire cette pu- 
blication, quelque choie qui dût en arriver; 
& devroit rendre compte à fon Evêque des 
raifons qui l’en empêchent , s’il paroilToit 
que cela pût être utile, à fon Evêque même 
ou au public, 

4. Enfin tout Mandement portant accep- 
tation de la Conftitut!onî^«^c»///«, & con- 
damnation des 10 1 propofitions , ne peut 
être publié en confcience , & là dSlTus un 
Curé n’a point d’explications à demander, 
pareequ’on n’en peut donner de fuffifantes, 
foit pourrcélifiçr cette Bulle > (bit pour met- 
tre 
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tre à couvert la confcience de ceux qui la < - 
publient. 

, ' Pour le Mois de Septembre. 

Q^U E S T I O N I. ’ - , 

L’AfTcmblee des Evêques de France a-t-, 
elle jugé néceflaire de faire une Inftruftion 
& une Explication des loi. propofitions 
condamnées, avant d’accepter laConftitu- 
tion qui les condamne/ , ‘ . 

REPONSE. 

Les quarante Evêques, qui ont prévalu 
dans l*Affemblée,ont cru i. qu’il falloir ac* 
cepter la Bulle pour contenter Sa Majeftéj 
2. qu’il étoit néceflaire de donner des expli- 
cations qui feroient comprifes fous une feu-, 
le fignature, publiées avec la Bulle, &dont 
il feroit fait mention,tant dans l’adc d’ac- 
ceptation que^dans la Lettre au Pape, afin 
qu’ils puflfent dire qu’ils avoicnt fauve le 
dogme, & qu’ils n’avoient reçu la Confiitu-. •• 
don que relativement à ces explications;. 

3 ..qu’il étoit à propos, pour ne fe point brouil- 
ler avec le Pape, de lui laiflfer entendre qu’ils 
l’avoient reçue purement & limplement.Voi- 
U ce qui a fait dire* à M. le Cardinal de- 
Noailles dans fa Lettre Paftorale que con>- - 

me 
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T. Mem. me 4 Nçard dnn qrand nombre de propojt-- 
furl» ^ ! r ^ I n J ^ ' 

public, tfoffiy . • le Jens que le râpe d condamne, ne 
j**y**“^/(f pré (ente pas efahord a l’efprit. Les Prélats ont 
p.i6.' jHgé qu'il fdlloh en donner deiexplicationstà^trs 
la prémitre lettre au Roi foufcrite par S. E. 
& par les Prélats qui lui font joints, qteeles 
M4* I Commijfaires font unanimement convenus que 
la condamnation des proposions était objcuredr 
les explications néctjfaires. Nous demandons 
ajoutoienr cts Préiar<;, qu'on ne paroijfe point 
accepter purement (pr Jîmolement ce qu'on n' ac- 
cepte qu'avec des explications, , , Cefi ce qtte 
les autres Evêques penjent comme nous ; mais 
c'eji ce qu'ils ne croient pas devoir expliquer 
clairement comme nous j car perfonne ne peut 
en -dijconvenir : il s agit de f avoir fi des Eve- 
9'19> que S doivent parler comme ils penftnt : Mous 

n'avons pu , difent-ils dans leur fécondé let- 
' tre à Sa Majefté , entrer dans les ménagement 
dune prudence trop humaine , avec laquelle 
mus avons vu qu'on vouloit accepter la Confit^ 
tution. Dans le même tems que les Prélats dé- 
clarent d'un cote y qu'ils ne reçoivent la Conjii- 
tution que dans le fins des exfiications contenues 
* dans l’ InfiruEl ion Pâfiorale , explications qui 
mus ê'it paru infufitfantes ils drejfent un afîe 
, qui fait paraître au Pape quelle eflaçceptéepH- 

Projet de rement ^fimplement. M. 1 Evêque de Mi- 
^■‘“‘‘•P'repoix témoigne que quelques-uns des Prê- , 
latsde rAflTembléeaianrproporê^» commen-, 
cernent d'accepter la Bulle puremém ^ fimple- 
" ‘ ' ment 
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ffunt y. leur avis fut enjuite rejette unanime- 
ment ^ ijue Us Evêques avaient reconnu ne pou- 
voir accepter cette Bulle qu'avec des explica- 
fions, ^'qu'il avait été réfolu cC abord de lier 
tellement V acceptation avec ces explications qu'ils 
avoient jugées necejfaires^, que perjhnne ne put 
douter qu'ils ne l' eujfent acceptée par voie de ju-^ 
gement. IVl. l’Evêque de Mers fuppofe 
de même que tous les premiers Pafîenrsje font 
accordez^ a ne publier la Bulle qu après avoir' 
mis U facré depofl en fureté y par une ample ex- 
pqftion des mauvais Jens dans lefquels Jeuls les 
Propofttions ont été conjurées, ’ 

Que s’enfuit -il de là, fînôn que, félon 
les quarante Prélats même, la Bulle ne 
pouvoir être reçue fans explication ? 
Pourquoi ? Sans doute , ' parcequ’a- 
vant toute explication en prenant & la Bul-‘ 
Te & les propofitions dans leur (ens propre 
& naturel, la Bulle étoitmauvaife& les pro- 
pofitions irrépréhenfibles. • Or fi cela efi:,’ 
la Bulle ne doit pas être expliquée, mais rc- 
jettéc." ” "■ . " 

, t 

* atr EST r O N II. * 

. • ’ • * ' - 

N’y a-t-il aucune des propofitions con- 
damnées qui ne mérite quelqu’une des qua- 
^lifications portées par laConftitution f 



p.ii.' 

p.13. 
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II ne fuffiroit pas pour juftifier la Bulle^' 
meme fur le droit, que chaque propofition 
méritât quelqu’une des qualifications. Il' 
faudroit encore qu’il n’y eût aucune des 
qualifications qui ne pût tomber fur quel- 
ques-unes des propofitions. Quand vous 
auriez montré que celle-ci eflcapticufe, cel- 
le-là mal-fonnante, l’une îcandaleufe, l’au- 
, tre erronée, & ainfi de toutes les cent-une, jil 
faudra encore qu’il y en ait qui foient im- 
* pies , hérétiques, blalphemaioires, qui re- 
nouvellent leshéréfies clescinqpropofitions,“ 
& qui lesrenouvellent Manifestement» 
Manifejîc innovantes : car ce mot eft de 
la Bulle, quoiqu’il ne fe trouve point dans . 
les traduétions qu’on en a faites.Or ce n’efl: 
pas une petite affaire, que de trouver dans 
les I O I. propofitions ces noirs blafphêmes, 
ces impiétez affreufes , ces héréfies mani-' 
feftes, qu’il faut pourtant qui y foient, pour 
qu’on puiffe défendre ou recevoir la Con- 
ftitution. 

> Mais bornons nous à la queftion propo^ 
fée.* La répohfe pofitive ne décideroitrien : 
mais la n^ative décide tout : car s’il ne fuf- 
fit pas pour recevoir la Bulle que chaque 
propofition foit condamnable, il fuffitpour ^ 
être obligé de la rtjetter, qu’il y en ait u» 
ne feule qui ne mérite aucune des 2 5.quali- 
fications portas dans ce Decret. Or outre 

tou- 
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toutes celles qui ont été juftifiées ci-deflTus 
par leur conformité avec l’Ecriture , avec 
la Tradition , avec les fentimens de l’Egli- 
le & fa décilîon même dans le Concile de 
Trente, avec S. Auguftin,avec l’Inftruc- 
tion des 40 , avec l’évidence des faits, avec 
les réglés de la difcipline , en voici encore 
quelques-unes qu’on n’a pu flétrir en aucu* 
ne maniéré. ’ / 

5.' Proposition. „En vain vous com- 
' „ mandez , Seigneur , lî vous ne donnez 
3, vous même ce que vous commandez. 
Dieu commande en vain, s’il n’eft point o- 
bci : or on ne lui obéit pas , s’il ne donne 
lui-même ce qu’il commande', en le faifant 
faire par l’efHcace de fa grâce, & en produi- 
lânt en nous de bonnes œuvres qui font Tes 
dons : il commandedonc alors en vain. * 

II étoit difficile de déviner quelle er- 
reur on a voit cru’ trouver dans cette 
propofition ; Mais les quarante Prélats nous raft-; 
ont éclaircis fur ce point, en la'mettanten-J‘î*^ 
tre celles par où ils prétendent que l’auteur 
des Réflexions fait voir qu’il ne recon- 
noit point d’autre grâce dans j’état préfent 
que celle qui a toujours tout fon effet. 

Voici donc , félon eux , quel eft le fens de 
cette propofition.En vain vous commandez. 
Seigneur, fî vous ne donnez vous même ce 
que vous commandez : c’eft à dire , dans 
l’état préfent toute grâce a toujours tout fon . 
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effet, & Ton ne refifte jamais à la grâce in- 
térieure.’ 

Quelle imagination ! Il faut qu’une cen- 
furc foit bien deftituée de fondement folide 
quand on eft réduit à lui en chercher de tels. 
Par quelle machine peut-on mettre de la liai^ 
fon entre ces deux propofitions; & conclu- 
re que toute grâce a toujours tout fon efiPet, 
pareeque le commandement n’en a aucun 
qui nous foit falutaire , quand il eft féparé 
deda grâce efficace ?. •••• . • ' 

Pour moi , j’avoue que loin d’apperce- 
voir quelque liaifon entre ces propofitions, je 
trouve que l’une détruit l’autre & voici 
comment je raifonne. On refifte toujours 
à la grâce que les Ecoles nomment fuffifan- 
te, lorfqu’efe eft fépa^ie de la graçe effica- 
ce : donc le commandement , lors meme 
qu’il eft joint à la grâce fuffirante,n’efl: jamais 
accompli & Dieu commande en vain, à moins 
qu’il ne donne lui même ce* qu’il commande 
, en le faifant faire par la grâce efficace. 

La grâce fuffifante donne unpouvôir fur- 
naturel, il eft vraijraais^nousne faifons au- 
cun ufage de ce pouvoir , fî'Dieu ne nous 
y détermine Ce pouvoir alors, &r le com- 
mandement même eft donc donné en vain, ou 
s’il n’eft point donné tout àfaitenvain,c’eft 
pareeque Dieu opéré en nous quelque chofe 
de ce qu’il nous commande. • 

. Au refte , fans la grâce, la loi nous rend plus 
, cour 
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coupables, dit S. Auguftin. Ouid facîtser.i^: 
lex fine gratta mfi mugis reos\ C’eft ce que”’^’ 
ce S, Doéteur enfeigne manifeftement dans 
le livre de*la Corre(Sion& de la Grace.On 
lui oppofoit, que fuppofé la néceffité de la 
grâce efficace, toute corrc( 5 tion étoit inuti- 
le & injufte.:*il répond'que la corredion 
toujours jufte^fera utile à celui'fur qui le 
Médecin célefte daignera jetterdês regards 
de miféricorde , & qu’ainfi il faut repren- * ’ 
dre tous les pécheurs, pareeque nous ne fa- 
vons d’aucun en particulier que la grâce ne 
lui fera pas donnée. Tmc eft f^dubriSi quan~ 
de fupernus jldedicus refpicit non enim ali'-àeCorr: 
sjuid proficit ntfi cumfacit utpeccati fit* cT.n^. 

tjue pœniteat. Et quishoc dat nifi qm rejpexit 
apofiolum Petrum negantem^ ^fiecit fient em\ 
Sednon ideo efi ejasqut non perfeveraverk itte* 
gligenda correptio ^ine forte detilli Denspam-- 
tenttamAX en eft du commandement comme- 
de la corredionda'grace le rend utile en nous 
le faifant accomplir,ou nous faifant prier pour 
obtenir la force de l’accomplir ; fans cette 
grâce , la loi eft tellement donnée en vain 
qu’elle tue , félon l’Apôtre , & fert à nous 
rendre coupables : qua fi défit, adhoc /^atc*»*®***! 
adeji ut reos faciat ^ occidat, 

4. Proposition. „ Oui Seigneur'^ 
tour eft pofiSblc à celui à qui vous ren- 
,, dez tout poffible en le faifant en lui. 

F . Qiiellc 
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12. S Reporijè a Mverfes Giflions 
Quelle différence y a-t-il entre cette pro^ 
pofition,^ & celle-ci qui eft du Concile de 
Trente ; „ Nous ne pouvons rien de nous 
,, mêmes , comme de nous mêmes ; mais 
„ nous pouvons toutlorfque celui qui nous 
fortifie, coopéré avec' nous.? Oniexfio^ 
bis tanquam ex nabis nihil pojfumus ; eo 
coopérante qui nos confortât, omnia pofhmus. 
Si nous pouvons tont , c’eft, félon le S. 
Concile , lorfque Dieu coopéré ,• & il ne 
coopéré certainement que quand il fait en 
nous, par nous’& avec nous, le bien qu’il 
demancle de nous. Mais cette propofition 
..n’infinue-t-ellç point qu’avant cette grâce 
‘ qui fait tout ennous, nous n’âvons nul pou- 
voir, & qu’alors le commandement eft im- 
poffible au jufte.mcmej Non ; elle n’infi- 
nue point cette erreur : elle fait feulement 
entendre que fans cetre grâce le comrhandé- 
ment n’eft pas poffible de cette efpece de 
poflibi!ité,qui vient de fon efficace : com- 
me cette parole de Jefus-Chrift dans l’E- 
vangile : Tout eft poiïibje à celui qui croit; 
omnia pojjîbilia funt credenti; -n’exclud de 
ceux qui n’ont point la foi, que cette forte 
de pouvoir que donne la foi; & fi l’on veut 
encore un exemple tiré du Concile, comme 
la décifion qu’il prononce, que lescomman- 
demensne font point impoftibles à l’homme 
jüftc fous l’état de la grâce', ne fignifie nul- 
lement qu’ils font impoftibles à celui qui n’eft 

pas 
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pâs encore juftifié , ’ ni même à ceux des pé- 
^ cheurs qui ne font point aidez de la grâce; 
mais feulement qii’ils font plus prochaine- 
ment polTibles & à un titré particulier au 
jufte fous l’êtat de la grâce. 

*3 Z.' Proposition. ,, Jefus-Chrifl: 

» s’eP livre à la mort, afin de dêlivrerpour 
•„ jamais par fon fang les ainez , c’efb à di- 
j, re, les Elui‘, de la main de l’ange exter- 

, »• • • , Q 

ïi minatetir. ‘ Il n’y a qu’un Socinien qui 
puiffe douter que cette propofition ne foit 
de foi , ‘ & la contradiftoire impie , héré- 
tique 'y blafphematoire &c. On aura cru ■ ' 
apparemment qû’cllé étoit captieufe , & 
qu’elle donnoit à entendreque' Jefus-Chrift 
n’eft more que pour le falut des' Elus. 

Mais ne devoic-on pas être arrête par le re- ' 
'fpe<fé infini qu’on doit à la parole du Sau- 
veur qui dit la même chofe que la propor- 
tion : »t Je donne ma vie pour mes bré- 
,, bis. . . . je leur donne la vie 'éternelle, 

& elles ne périront point éternellement? 
uimmam meam pono pro ovihus *weis . i»; 

^ ' J ■ 

ego vitnm eeternam do eis ; ^ ma pe- 
rihmt in aternum. ^Si“ce q'ie dit Jefus- 
Chri fi:' prouve feulement qu’il eft mortfpe- 
cialeme.nt pour les Elus l’a propofition du 
P. Q. ne ;fait prccifemerit entendre que la 
hîeme chofe!,' Et il ne fcrvlfoit de’rien de 
dire que 'd’autres propofitions déterminent ‘ 
celle-ci à'un mauvais fens , car ofiitre qu’il 

F 2 ne 
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ne fcrolt pas fort difficile de juÜiüer les au- 
tres comme celle-ci ; c’eft que la Bulle les 
condamne chacune en particulier & deTend/ 
fous peine d’anathéme , d’en foutenir une 
feule, permettant feulement de les attaquer 
. & ordonnant de les detefter toutes. 

40. Proposition. ,9 Sans la grâce 
- nous ne pouvons rien aimer qu’à notre 
condamnation. Nous aimons à notre 
condamnation, quand nous aimons par cu- 
pidité, quand nous aimons mal 9 ou ce qui 
eft la même chofe , quand nous n^aimons 
serm.li commc nous dcvons : c’eft le princi- 
a.1. *pe de S. Auguftin. Jldale amando qttod 
mas, illacjuearis peccato. Or félon ce même 
Pere , nous ' aimons mal & d’un amour de 
cupidité quand nous aimons fans la grâce : 
Ce n’eft que par charité qu’on aime bient 
quidquid enim hene amas y caritate amas;Sc 
cette charité n’eft donnée que par la grâce 
qui la répand dans nos cœurs par le S.Efprit. 
On n’aime donc bien que quand on aime 
■par charité, & l’on n’aime point fans la grâ- 
ce, d’un amour de chariré.C’eftdonc d’un 
amoui' de cupidité , cupiàitate aut caritate, 
& parconfequentà notrecondamnation,que 
BOUS aimons alors; & quoiqu’il foit vrai que 
nous avons toujours le pouvoir phyfique 
d’aimer autrement , on_ dit pourtant très 
que nous ne le pouvons fans la gra- 
ce, comme Jefus-Chrift dit lui-même que 

nous 
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nous ne pouvons rien fans lui, & S, Paul neb.iï. 
que fans la foi , il eft impoffible de plaire à 
Dieu. ■ ■ . * ‘ 

41. Proposition. „ Toute connoif-’ 
fance de Dieu même naturelle , même 4 
,, dans les Philofophes paiens, ne peut venfr 
,j que de Dieu j fans la grâce elle re pro- 
,, duit qu’orgueil , que vanité , qu’oppo- 
fition à Dieu même > au lieu des fenti- 
,i mens d’adoration, de reconnoiffance & d’a- 
,, mour. ' Il n’y a rien de plus verirable , Mitp. 
dit M. de Meaux en parlant de cette prc-^^‘ 
pofitiori , & il faut ajouter qu’elle eft de S,“ . 
Paul J Quel jugement en effet a-t-il porté 
de ces philofophes paiens ? i. D’où leureft 
venue la connoiffancenaturellequ’ilsonteue 
de Dieu, en découvrant fes perfeâ:ions*^par fes 
ouvrages? „ Ils ont connu, dit-il, ce qui 
,, Te peut découvrir de Dieu, Dieu même- ' ' 
„ ledeur aiant fait conh’oitré. Quod mttim 
efi Dei ntanifeJÎHm ejl in illis , Dens enim ' ■ 
illis manife^avUt 2. Quel ufage ont-ils fait 
de cette connoiffance ? A-t-elle produit en 
eux des fentimens 'd’adoration , de reconnoif- ‘ 
fance & d’amour? U n dévot de Confucius ' 
pourroit le croire :* mais félon ' S. Paul , 
j, aiant connu Dieu,' ils ne l’ont point glo- ^ 

,, ri fié comme Dieu , & ne lui ont point 
„ rendu grâces: Cùm cognovijfent 
tmm peut Deum glorificaverstnt j aut grattas 
ejger/snt. Et comment l’auroient-ils fait V 
• F 5 Toute 
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Toute juftice vient de la foi en jefus-ChriA: 
ce n’eft qu’en lui par ‘lui & avec lui 
que tout honneur & toute gloire eft ren- , 
due à Dieu; & de tous ceuX' qui n’ont 
Wî.v.ii. aucune foi en fon nonv, aucune 'union a- 

& Xi# • ^ ^ • 

v.ec lui, aucune part à fa grâce, il -D’y. 
c.a.v.17. en a pas un feul qui ait de l’intelligen- 
^ **• ce ou qui recherche^ Dieu , pas un feul 

* qui faflfe le bien, non pas même le juif 1 

s!il eft purement Juif, quoiqu’il ait reçu 
. ; > la loi, qu’il s’y. repofe, qu’il fe glorifie 
' des faveurs de Dieu qu’il connoifie fa 
.. volonté, mieux fans doute que les phi- , 
lofophes paiens , & qu'étant inftruit par 
fa rJoi il fâche difcerner ce qu’il y a de^ 
plus utile. Qu’a donc produit la con- 
noiffance de Dieu dans ces- philofophes? 

: Orgueil & vanité ; ils* ont cru , ils ont 

«.1.V.X2. dit, qu’ils étoient fages: dicentes fi efiefit^ 

pientes : oppofîtion’ à Dieu même ; ils ' | 
’ 'ont retenu fa vérité captive, & mis le 
' menfonge â - la place de la vérité de Dieu; 

TÂr. . ik ont adoré, la créature au lieu du créa- 
teur, 5 c pratiqué avec le peuple. les idor 
I^ries les plus monftrueufes. Voilà ce- 
qu’il eft 'à propos que les fideles n’igno- 
rent point , afin qu’ils fâchent quelle o- 
, bligation ils ont à Jefus-Chrift, & com- 
bien fa grâce leur eft néceffaire. 

' t Mais n’eft-ce pas là , ce que l’Eglife 
a.concfamné dans Baius? Qui' le pourroit 
■1 . ‘ * • croi- 
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croire que l’Eglife eût condaané la dodri- 
ne de S. Paul & de .tous les SS. Peres? 

Il vaut donc bien mieux dire avec- le 
Cardinal Noris »• que k iC propolîtioiV^'^^'f- ' 
de Baius ne peut être condamnée fansi 
diftinguer les difFérens fens dont elle eft 
fufceptible , afin que cette condamnation , 
s’accorde avec l’EcHture & avec toute la 
traditiomOn peut dire. par CAemple , que ' 
toutes les œuvres des infidèles ne font pas, 
des pechez • 'parceque ’^Difu excite» cri, 
quelques infidèles à qui 'l’on prêche d’H- 
, vangile, det pieux 'mouvemens de foi qui. 
les préparent & les difpofent à recevoir 
rJEv.angiIe & à croire-;en Jefus-Chrift,,- 
mais qui ne font pas qu’on puiffe enco- 
re les appeller fideles j comme toutes les 
œuvres des;pécheurs ne font pas péchez^ * 
parcequ’il y a en plufieurs pécheurs de ' 
pieux mouvemens qui les difpofent à la- 
juftification,& qui renferment même quel- 
que commencement de juftice, mais qui 
ne ■ fuffifent ^pas» pour qu'on puiffe-^ dire 
qu’ils font juftes , .qu’ils ne font plus , 
pécheurs. . Ce qui n’empêche pas qu’on 
ne. reconnoiffe avec- S, Paul., avec S. . 
Auguftin, 5 t avec tous les Peres qui. l’ont 
fuivi , ..que tout ce qui ne vient pas de 
la foi , c ’eft-à-dire toute œuvre délibérée 
qui' ne vient pas- au moins de quelque’ 
commencement de foi , eft péché. 

F 4. 48. 
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. 48. Proposition. „ Que peut-on ê- 
a, tre autre chofe que ténèbres , qu’égare- 
jo»n 15 >* ^ péché, fans la lumière delà 

5. foi, fans Jefus-Clirift, fans la -Charité? Si 

' Jefus-Chrift eft la vérité, la voie & la vie, 
que peut- on en eflFet être fans lui que téne- 
bres., qu’égarement"& que péché? vous 
n étiez, autrefois ^ue tét^ebres ,èi\X. S. Paul aux 
Ephefiens ; pourquoi , fînon pareequ’a- 
Sbidc.1. ilsétoient fansChrift& qu’ils n’avoient 
r.i». point h lumière* de la foi ? Que fommes 
nous fans Tefus-Chrift, & fans la charité 
qui vient de Dieu , linon ce que nous avons , 
de nous mêmes , menfonge & péché t La 1 
cenfure de cette propofi tion eft d’autant plus 
furprénante’qu'il ne s’y agit pas tant de ce 
que nous faifons en quelque aéHon particu— 

♦ liere,que de ce que nous fommes par notre 
• état : Or quand un. infidèle qui n’a. nul 

commencement de foi, quand un pécheur | 
qui n’a nul mouvement de charité feroit 
quelque ââion dans laquelle il ne pécheroic 1 
pas , que feroient-ils l’un & l’autre par leur ' 
état, que ténèbres ,qu égarement & que pé-^ I 

ché? - . ’ , I 

55. Proposition. „ Dieu ne cou- ! 
.. „ ronne que la* charité : Qui court par 
,, un autre mouvement & un autre motif y 
„ court en vain. Le fens de cette propo- 
iîtion eft certainement que Dieu ne rtcom- 
penfe dans le Ciel que ce qui a étéfaitpou'r 
“ . ■ ' . fon 
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ion amour & c’eft de quoi l’on ne peut 
, douter. On court en vain fi l’on ne s’ap- 
'v proche de Dieu > & l’ame ne s’approche 

• d’aucun objet qu’en l’aimant, 

59. Proposition 

• La priere des 
3, impies eft un nouveau péché; &ceque 
' „ Dieu leur accorde^un nouveau jugement 
9) fur eux. Cette propofition fait horreur, 
difa-t-on : Elle enfeigne que toute priere 
des pécheurs eft péché, & leur ôte ainfi le 
’defir de prier, qui eft leur unique reftbur- 
ce. Point du tout : il s’agit des impies, 

' c’eft-à-dire de ceux qui n’ont nul fcntiment 

• de piété; car on ne dira point qu’une prie- 
re faite avec de pieux mouvemens eft une 
priere d’impie. Or je ne fai s’il ne faudroit 
point être impie pour nier qu’une priere fai- 
te fans aucun mouvement de piété foit un * 
peché.S.' Auguftin dit (a) „ ‘que tout ce 

„ que peut faire une volonté affujettie à 
,, une cupidité dominante, eft de prier pour 

demander' du fecours , fi toutefois elle 
„ a de la piété. Il en faut donc avoir pour 
„ prier. Il enfeigne (h) que c’eft le cceur 

F 5 J, qui 

(*) Quantum eft quod valet voluntas fub domi- 
nante cupiditate niii forte si pia est ut orct au- 
xilium ! Retrait, l'tb. i. c. if. n. 4 . 

{6) Corde petitur, corde quxritur , cords pul- 
fatur, ccrdi aperitur : Cor autem hoc quod redlè 
petit, rcârcpulût, Sc qujerit, pium esse debet; 
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qui demande ^ 'qui. cherche , qui frappé,' 
,, qui fe fait ouvrir : mais que pour bien. 
,, demander, pour bien chercher ,* pour- 
5, bien frapper , il doit avoir de la piété , 
„ piété qui conhfte à avoir pour Dieu- en 
5, quelque degré un amour gratuitj eh effet , 
,, ajoute ce Pefe , quel bien vraiment di- 
„ gne d’être aimé peut denaander à Dieu ce- 
„ lui à qui Dieu même neparoit pâs digne 
„ defon amour? „I1 a{Fure(<«) que nulle 
a“, priere n’eft telle qu’elle doit être, fi elle 
„ n’eft faite par Jefus-Chrift 8 c que celle 
,, qui ne fe fait pas par Jefus-Chrift , non 
„ feulement ne peut effacer le péché, mais 
,, qu’elle fe tourne elle même en péché : 
(h) que notre . priere doit être chafte 
,, pour ne demander pas ce quedefirela cu- 
5, pidité, mais ce que recherche la charité: 
„ (c) Qu’il n’y a que la foi qui prie,qu’il 

’ faut 

primo, amare Deum gratis; hase eftenim pietas. 
èc quid carum petit à Dep, cui Deus ipic viliseft? 
Sert». 91. ». 3. 

(a) Noncftjufta oratio nifî per Chriftiim. . 
oratio autem quas non fit per Cliriftum , non fo- 
lùm non potefl delere peccatum , ièd etiain ip{k 
fit in peccatum. In 108. ». 9. 

,{b) Sit oratio cafta, ne forte non quod caritas, 
fed quod cupiditas quatrit , optemus. Serm- 107. 
»• 3. ' . / 

{c) Non orat nifi fides ; quomodo enim invo- 
cabunt, in quem non crediderunt, ant quomodo 
credent ci quem non audicrunt 1^8, n> f, 
Ô' alibi ft^èf Ht iiV" 
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faut invoquer le Seigneur avec une pieiifè 
volonté , • (4) • (ê tourner vers lui par les - « 
mouvemens d’une = piété fuppliante. La 
priere des impies né fe fait point ainfî : elle 
elLdonc un péché. Et véritablement j tel 
qu’eft l’amour d’un impicjtels font Tes de- 
jGrs telle eft fa priere ; or fon amour cft 
mauvais, puifqu’il n’aime que la créature ; 
car^’il airaoit Dieu > ce ne feroit plus une 
priere d’impie. ; 'Delà il s’enfuit que ce que 
Dieu lui accorde, eft un nouveau jugement 
fur lui; carc’eft une punition de recevoir 
ce qu’on demande par cupidité '& pour en 
abufer. • 


61.' Proposition. ,, La crainte n’ar- 
‘ rête que la main ; & le coeur eft livré au 
„ péché, tant que l’amour de la Juflice ne * 
' ,r le conduit point. Cette propofition eft 
* t:èsmefurée& d’une vérité inconteftab’.e. < 
Elle établit l’utilité delà crainte, en difant 
’ qu’elle arrête la main, en même tems qu’ci- 
le en fait fentir l’infuffifance i en faifant re- 


marquei* qu’elle n’arrête que la main. ' Elle 
ne dit pas que la crainte livre le cœur au 
péché, mais'qu’il y eft livré , c’eft à dire 
que la crainte ne l’en détache pas , ne l’en 
délivre pas, n’empêche pas qu’il n’y demeu- 
re livré par l’afteétion déréglée qui ne vient' 


F (S 


pas 


I a , 

(a) Pia voluntatc invocent Domiaum. 
in* »: 7î ‘ ‘ 
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pas de la’ crainte , mais que^ la] crainte n*ex- 
.cludpas, & qui fait que celui qui nes’abftient* 
du irai que par la crainte , eû^dans la dif- 
pofition de faire le mal,s’il n’avoit rien à crain- 
• dre ; & cela tant que l’amour dé la juftice 
ne conduit point le cœur.. Il n’eftpasmê* 
me dit que le cœur qui n’a que la crainte,(è 
livre aftuellement au péché , mais qu’il y 
eft livré , ce qu’on auroit mieux rendu en 
Latin par, adài^itm manet , que par nddd- 
citur. Il n’eft point dit que cet amour de 
la juftice doive être furnatureh&r tendre àla 
juftice fouveraine qui eft Dieu même, quel- 
que vrai que cela foit. Beaucoup moins eft- 
il dit que ce doive être un amour habituel 
ou ablolument dominant dans le cœur : il 
, n’eft pas meme appellé charité » ce qui au- 
roit pu fervir de prétexte aux Cenlcurs. ' 
.Corn' Tient donc a-t-on pu condamner une. 
propofirion fi exaéle en toutes maniérés? . . 

(jp. P roposition., jLa fohrufagejl-’ac- 
„ croiftement,& larecompenfedela foi, tout. 
,, eft un don de votre pure libéralité, On a- 
cru voir deux erreurs dans cette propofi-, 
tion, favoir, qu’elle détruit notre coopé- 
ration & le 'mérité: mais elle exclud vifible- 
ment ces erreurs ; car puifque nous faifons 
ufage de la foi, nous coopérons , & puifque 
. Dieu recompenfe la foi , nous méritons : 
C’eft le P. Q. qui tire lui même cette con- 
féquence en divers endroits de fes Réflex- 
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loris morales. ,» Gomment , dit-iljne fe-J«n^: 
roient pas méritoires, comme le prêt en- 
„ dent les hérétiques, des œuvres que Dieu v 
„ récompenfe & couronne de la vie éter-^^^^^, 

„ nelle? Si donner un Roiaume en récom-25, ’ 

„ penfe de la fidélité , n’eft pas couronner 
„ des mérites , comme le prétendent les 
„ hérétiques , il faut que les mots ne fig- 
,y nifient plus ce qu’ils ont toujours figni- 
„ fié. Après cela on peut bien dire du P. 

Q. ce que lui-même dit de l’iivanglle. 

„ Le mérite des bonnes œuyres poiivoit-ilLuc.i^’ 

,, être plus hautement autorifé? Quicon-*^* • 

,, que ne reconnoit pas ici le mérite Chre- 
„ tien , s’aveugle volontairement pour ne 
„ l’y pas voir. En effet après des paff^es 
fi forts & fi précis, comment des Evêques , ■ 
ont-ils pu dire que l'antenr des Réflexions 
combat dam le jafle le mérite des bonnes *** - 
ttHvresl 

Mais qui nadmirera la providence qui 
permet que ces Prélats cherchant inutile- 
ment à trouver dans unepropofition très in- 
nocente, des erreurs qu’elle détruit ,- nous 
donnent lieu de les convaincre par leurs pro- 
pres principes qu’ils en établiffent eux mê- 
mes f Car I. fi c’eft combattre la coope- ' 
ration & le mérite qui fe rencontre dans Tu- . 
fage de la foi, que de dire que cet ufagceft 
un don de la pure libéralité de Dieu , 'ils 
detruifent donc la coopération & cette efpè. 

F 7 ce 

< 

_ V 
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ce de mérite que. S. Àuguftin''rec( 5 nnoît 
Ca) dans" le commencement de la foi , lorf- 
qu’ils difent que l' Egltfe enjet^tk tons fis 
fans ijue la foi dans fin ^cmünertcemeta efi un 
don de la pure libéralité de Dieu, 2. Com- 
ment mettent dis entre les dons de Dieu qui 
font auffi les mérites de l’homme, la récom- 
penfe de la foi ? Eft*ce donc que, les bien- 
heureux'qui jouilTent'de cette récompenfe, 
méritent dans le Ciel? Et les Prélats ne nous 
ont ils pas cité eux mêmes un endroit’de S. 
Auguftin où il dit que'dans la recompenfe 
nous n’agiffons & ne coopérons point- : In 
tnercede tu nihil agis. Ou fi par lâ rccom- 
penfe ils entendent la grâce de la per féverance, 
que Dieu accorde à la priere formée parla foi, 
comment ont-ils pu trouver mauvais que le 
P.Q*eût dit que cette recompenfe de la foi 
étoit un don de la pure libéralité de Dieu? 

- 70. Proposition. „ Dieu n’afflige 
jamais des innocens; & les'affliftionsfer 


>5 

») 


vent toujours ou à punir le péché ou à 
purifier le pécheur. S’il y avoit- quel- 
qu’un à l’égard de qui cette propofition ne 
fut pas véritable , ce feroient les juftes : or 
les juftes ne font pas innocens j ils récon- 
■ . ■ ■ - V ' noiffent 


J"' 


if* .’ ^ 

(<») Quis dicat eum gui jam 'oepit crçderc ab 
iIl.-> ih quem crcdidit, xuhil mcreii? de pr4d,SSXt 

. ■ ' - ■ ■ : ’c « 
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üoiflent avec >S. Auguftin. qu’il n’y. aqueSerm. 
Jefus Chrift qui le toit? ils difent avec S./npf”’^* ' 
Jacques noHS péchons tons en beaucoup' 
chofes* En toute affliélidn , ils confefTent^**^?!*^’** 
avec Daniel > Baruch, les habitaiîs deBé- v ^ 
thulie , qu’ils ont péché & qu’il eft jufte 
qu’ils foient pupis. 'Dans leur punition > 
dit S. Thomas après^les SS. Peres* , Dieu i.p.q.2r; 
fait paroître fa juftice & famifcricorde;' 
ce que par ces affligions il purifie enjeux s.perto-^ 
quelques- fautes legeres,qp’ils fejdctachent de 
l’afFedion- des chofes de la terre, & s’éle- ^ ~ 

vent à Dieu. ^11 feroit ridicule de penfer 
ici à l’Etat de pure nature; il ne s’agit point 
de ce que Dieu auroit pu peut-être faire 
dans un Etat qui né fut jamais^ mais decsr, 
quM fait en ccIui-ci. - ' * 

9p. Proposition. „ L’entêtement,' 

. „ la prévention , l’obftinàtion à ne vouloir.* 

„ ni rien -éx,aminer,î ni reconnoître qu’on ' .. 

,, s’eft trompé, changent tous les jours en 
' ,, odeur de mort à l’égard de bien des gens, 

5’, ce que Dieu a- mis dans fon Eglife pbur 
„ y être une odeur de vie*, comme les bons 
„ livres, les inftrudions , les. faims éxem- 
5, pies &c. „ Quelle qualification peut- 
on dire que mérite une propofition dont la 
vérité eft fi fenfible&, qui ne contient qu’un 
' avertiflement fi important , & fi fagement 
exprimé ?'N’eft-il pas évident que dans le 
tems que l’auteur écriyoit, une infinité: de 

Pro- 
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Pfoteftans changec»ent en odeur de^mort ' 

• les bons livres de M. BoiTuet '» les inftruc- 
tions des Midionnaires i les faines exemples 
V- nouveaux & des anciens Catholiques/ 

* , N’étoit-ce pas par entêtement , par préven- 

tion &c. & dans un livre qui contient beau- 
coup de reflexions contre leurs erreurs, étoit- 
il défendu d’inferer cet avis charitable^ 
Combien de Catholiques auroient mieux 
fait d’en profiter pour eux-mêmes que d’en 
' murmurer f Leur cpnduitte ne prouve que 
trop la vérité de la prqpofitiontla Frequente 
, Communion , & la Traditiçn de rJEglife- 
étoient de bons livres -i les Inftrufiions du 
RitueLd’Alet approuvées par 29 Evêques 
étoient des Inftruétions Chrétiennes , les 
exemples de M. le Cardinal le Camus & de 
Mr. l’Abbé de la Trappe , -étoient très J 
faints.Tout cela n’eft-il point devenu odeur ' 
'de mort à bien des gens ? ‘ Mais nous 
nous trompons. Et bien , c’étoit Amedée 
Guiménius & l’Apologie des Cafuiftes qui ’ 
étoient de bons livres & les Sermons du | 
P. Noüet qui étoient des Infl:ruâ:ions falu- j 
taires : c’étoit le P. Brifacier qui donnoit j 
de faints exemples dezele contre les janfeni- 1 
ftes. Je le veux : il étoit donc bon d’a- i 
vertir les Evêques qu’en condamnant le P. J 
Brifacier comme calomniateur. en obligeant fl 
le P. Noüet à demander pardon à genoux, j 
en proferiyant l’Apologie des- Cafuiftes, ils j 

chan- I 
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changeoient en odeur de mort ce qui étoic 
odeur de vie, & cela par entêtement. On 
fàit,repliquera-t-on, ce que l’auteura vou- 
lu dire. Qu’on condamne donc cé qu'il a 
voulu dire,îi toutefois on le^peut faire avec 
juftice : mais qu’on ne condamne pas ce 
qu’il a dit , puifque ce qu’il a dit efl très 
vrai, & très fagement exprimé. 

Nous nous arrêterons ici jprécifément par- 
cequ’il faut finir : car que ne pourroit-on 
point dire fur tant d’autres -propofirions 
Mais l’examen de celles-ci ne fuffitquetrop 
pour répondre à la queftion propofée, qu’il 
y au moins plufieurs des ' 101. propofî- 
tions qui ne méritent aucune des flctriffan- 
tes qualifications portées dans la Constitu- 
tion. ‘ 

Pour le Mois ‘d’Octobre. 

CLU E S T I O N I. 

Feu Monfeigneur l’Evêque de Meaux 
'a-t-il fait un ouvrage pour Soutenir les Ré- 
flexions du P. Q. & d’ou vient qu’il n’a pas 
voulu faire paroitre cèttejuftification pen- 
dant fa vie? 



Ordonn. 
du 14. 
Mai 
1711. 


. 4 > 

138 Réponfe à Mverfes Ouejiiom 

•Réponse. 

*" * . ' 

MM. les Evêques de Luçon & de la 
Rochelle nous'" difent pofitiveraent.que ctt 
«Hvrage eji^de hti. Il ne l’a pas don- 
né au public f parcequ’il ne l’avoit; point 
compolé afin qu’il parût fous fon nom. 
Il devoit paroîtrc fous le titre d’Avertif- 
fement à la tête d’une nouvelle édition des 
Réflexions Morales, & fous le. nom des 
Théologiens qui étoient chargez de U re- 
voir, Par differentes raifons on aima mieux 
en prendre l’eflehtiel, & en compofer qua< 
tre lettre? qui furent imprimées avec appro- 
bation en 1700. * . 

a U E S T I O N ir. 

' s- ■ J 

D’où vient qu’on l’a publiée après fa 
mort? ' ^ - 

■ f - " Répons e.' ^ » 

, ’ • « . ■ 

Il y auroit plus de fujet de -s’étonner 
qu’elle n’ait pas été publiée plutôt , & que 
de grands Prélats qui avoient cê' riche tré- 
for , ti’aient pas 'jugé à propos de le com- 
muniquer : mais on ne fait point de que- 
ftion là deflùs , parcequ’on refpefte leurs 
raifons & leur conduitte. ■ Au refte Dieu 

aiant 


D-r C^ OgI 
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aiant voulu qu’une copie exafle de cet ou- 
vrage faite fur une. copie originale i corri- 
gée par ce Prélat même, avec des additions 
écrites de fa main auflibien 'que les titres ^ 
des Sedions' » tombât entre les mains de 
l’auteur des Réflexions Morales , il crut, 
comme il le dit lui-même qu’il ne 
vroit pas aflêz religieufement les defleins 
de l’auteur de toùt bien > s’il ne prpfîtoit 
de cette decouverte , pour tirer des tene-’ ' . 

bres , ce qu’un Prélat fi iHuftre avoit écrit 
en faveur de la vérité & de la jufticé , con- 
tre un infigne calomniateur , & aufli pour 
mettre en évidence la fauffeté des bruits 
par où les ennemis du livre qu’il juftifioit, 
avoient voulu rendre ce grand Evêque com- 
plice de leurs calomnies ; bruits dont nous - . 
allons parler en répondant à la queftion fui- 
vante. 

CLU E S T I O N IIl/ 

» ‘ • 

Eft-ce avec raifon que ce grand & illu- 
ftre Prélat a. reconnu que les livres du P. 
Q^étoienc remplis de Janfénifme? - ' 

^ ' REPONSE,." 

^ ^ - 

Cette 'queftion fuppofe Eaux. w- On n’a 
nulle'preuve que M. Bbftuet ait reconnu' 
que les livres du P, Q. étoient remplis de 
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Janfénifme. Qu’a!legue-t-on pour le faire 
voir ? Une lettre de M. Willart écrite au 
mois de Mars 1699. où il dit qu'il croit 
jntrevoir que M. de Meaux parloit mal des 
Réflexions Morales ; une autre lettre du 
mois de Janvier 1700. où défignint, à ce 
qu’on croit, ce Prélat, \\ ^ix. M. du Perron 
. ^ en furie mal auffi , mais je ne le fai qtie 
d'hier/, il ne pouvoir donc pas avoir eu ] 
beaucoupdeloifir pour approfondir ce qu’on j 

‘ ‘ “ lui avoir rapporté :' enfin une lettre anony-‘ | 

me & non imprimée où Ton faifoitlà delTus 
. ' des reproches à -M. de* Meaux.’ On voit* 
que tout cela fe réduit à desouipdires incer- 
tains, & qui pouvoient.n’avoirabfolument 
aucun fondement. Bien plus > ces oui-di- 
res n’onr nulle apparence.' Qui croira en 
effet que M.' de Meaux parlât malen 1699 
& au commencement de 1700 , d’un ou- 
vrage pour la juftification duquel ilécrivoit 
aduellcment ,, ou retouchoit Ton apologie 
pour la mettre"’.au même état que les Ecrits 
qu’il donnoit à l’Imprimeur. ’ , S’ihn avoir, 
mal p irlé , il y auroitplus d’apparence que" 
ç’aurqit été avant l’examen fi exaâ qu’il 
’ lui fallut faire de ce livre pour de juftifier ' 
comme il., a fait. De plus M. Willart ne I 
marque pas prédfement , ce qu’on preten- 
doit qu’il avoit dit contre cet, ouvrage. I 

Quand il auroit accordé à la complaifance ' 
pour M, de Chartres ^qu’il ménageoiti 

'' beau- 


J 
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beaucoup» & au defîr de la paix» dete^/uflif. 
moigner qu*il eût été à propos d’eviter de^* 
donner lieu aux applications à certaines cho- 
fesdutems, qu’il étoit meilleur d’oublier ; 
quand il auroit avoué , ce qu’il inlinue 
dans fa Juftification, qu’il fe fencontroitp. 54. 
quelque part de ‘l’oblcurité ou meme quel- 
•ques défauts, le plus fouvent dans l’ex- 
prelEon, comme une fuitte inféparable de 
î*humanité»qui avoient echapé dans lés édi- 
tions, précédentes, il y a bien loin de là à 
ce qu’on veut aujourd’hui qu’il ait re- 
connu, que ce livre 'étoit plein de Janfé- 
nifme. 

Rien en effet n’eft moins croiablé : car 
comment en auroit-il ainfi jugé, lui qui 
fait fi bien voir & qui dit nettement, qu’on 
trouve dans ces notes fi canoniquement 
,» J approuvées, avec le recueil des plus bel-j^^jj;, 
», les penfées des faints» tout ce qu’on peut p* r* 
»» defirer pour l’édification, pour l’inftru-p. 

», dion & pour la confolation des fideles;P- 
„ qu’on ne cefTe d’y inftruire le peuple fur 

la rébellion qu’on fait à la grâce ». que* 

,» l’oppofition au Janfénifme y éclatée par 
», tout, que les exprefliions emploiées dans. 

»» ce .livre, & en particulier celles que la. ’ 

», Bulle a condamnées, font fi fréquentes 
„ dans les Peres» que c’eft les livrer tous 
», au Janfenifme que de trouver cette do-p. ly,* 
,» deine dans ces propofitionsjque perfon- p* * 7 *. 

», ne 
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,> > ne ne trouve ces façons de parler fufpe^eSi 
„ que les ennemis de la vérité, que fi ce 
„ langage eft fufped:» il faudra être tou- 
,, jours en garde* contre les expreflîons de 
l’Evangile, fuir les locutions des PEcri- 
ture, des Peres & même des Scholafti- 
„ ques , que fi l’on- reprend 'le livre des 
„ Reflexions , c’efl: ’par ignorance , par 
„ cfprir de contention, - par témérité, par 
,, malice, par une faiiflfe delicatéfle de gens 
y, qui appellent Janfenifme la doétrihe de Si 
"j, Àiiguflin & de S. Thomas, quoiqu’on 
„ en voie le fondement fi manitefle dans 
„ l’Evangile; que par les véritez’que 
3, l’auteur y enfeigne, il efl: éloigné, au- 
,, tant qu’on le puîlTe être , de ces cinq 
fameuies propolîtions qu’on veut impu- 
,, ter à ce livre; qu’il a reconnu dans le 
„ fond une grâce fliffifante au fens des 
,, Thomiftes, & qu’on ne pouvoir enéxi- 
ger davantage, quoiqu’il ait mieux aimé 
,i''Te fervir des exprefliôns confacrées, que 
,ÿ des termes de l’Ecole’ que le peuple n’en- 
j, tend pas aflez, & qui dht tous leur dif- 
„ ’ficulté , que fec ^Thcologie efl: corrate, 
,, & qu’on trouve dans les Réflexions tous 
y, les principes de la Religion difperfêz 5c 
,, diflribiiez dans les endroits convena- 
y," blés , & félon que le demande le texte 
„ facré.” ^ 

' Après tous ces témoignages que'M' de 

Meaux 


D 
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Meayx a rendus à la Catholicité de ce livre 
& de l’auteur, particulièrement fur le Jan- 
fénifme, il ne peut y avoir.trouvé cette hé- 
réfie qu’il n’ait changé de ièntiment fur le 
dogme, jufqu’à regarder comme impie, 
une dofirine à laquelle il a toujours été très 
attaché , & qu’il étoit convaincu que „ S. 

„ Auguftiu,., avec l’approbation exprelTe 
„ du Si 'Siégé & de toute l’Eglife Cathop. 24: 
„ lique âvoit manifeftemènt reconnue 

„ -comme appartenante à la foi; ou qu’au 
moins il n’ait vu au lieu de cette do(Srine 
l’héréfie même, dans les exprelïîons de l’E- 
vangile, des SSi»Peres & des Scholafliques 
emploiées par le P. Q. & qu’il ne fe foit 
rangé au parti de ceux en qui il ne voioit - * 
que malice’, ignorance grollîere témérité, 
diffirriulation , efprit de calomnie & de 
contention. ^ « ■ . . , * 

Mais on peut dire que le comb’e de 
Pabfurdité feroit de' croire que cet llluftre 
Prélat eût pu applaudir à la derniere Riillc, 
Loin d’y reconnoitre la doélrine de fon £- 
glife dont il étoit mieux inftruit que fon 
fuccefleur, il y a tout lieu de croire que fe 
fervant utilement du crédit que fon mérite' 
lui a voit acquis, il eût fait fentir au‘ Roi , 

& aux Prélats, combien il étoit impoflible 
' d’accepter un fi pernicieux Decret. ' ' • ^ • 

’c. Helas 1 peut-être, fi Dieu nous l’eût con- 
fervé auffibien que quelques autres Evêques 

qui 
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qui lui étoient unis de fentimens & d^ami- 
tié, la cabale des Jéfuites auroit elle été 
plus timide» & la Cour de Rome plusme- 
furée ; Peut-être n’aurions nous point vu ce 
fandale, l’un des plus grands qui foit ja- 
mais arrivé dans l’Eglifè: mais ne nous arrê- 
tons point à de fimples conjeâures. / Il ne 
s’agit, pas tant de deviner ce qui feroit arri- 
vé que de reconnoître ce que nous devons 
faire. C’eft ce qu’il eft peut-être à pro- 
pos d’éclaircir de plus en plus, en ajoutant 
quelques queftions à celles qui ont, été pro- 
pofées pour les conférences du diocefe de 
Luçon , & qui en font comme la fuitte na- 
turelle. . , 

NOUVELLES QUESTIONS. 

* ^ I 

‘ Q^U E S T I O N I. * I 

Qiielle idée doit-on avoir de la Confti- 
XXLÛon,VfiigenitHsf^ , - 

R'^ e' P O N s E, ^ 

■ - Il paroit par les queftions propofées à 
Luçon y que l’idée que l’on en a eue dans le i 
public & que ceux que ceux quipropofènt 
ces queftions voudroient pouvoir détruire ^ 
eft qu’elle condamne les principes de S. 
Auguftin, les propofttions extraites de ce 

. -s. Pere, | 


fttr UCênjlitfitîm» 14 ç 

Pere, la dodrine même de rEglife j & 
l’on voit par la réponfe qu’on a faite à ces 
queftions, que cette idée de la Bulle eft 
très juBe & très bien fondée. 

. QUESTION IL 

•Que doivent faire en conféquence les 
" Pafteurs, les MagiflratSi & tous les fideles 
I au fujet de cette Bulle ? 

f 

R E' P O N s E. 


I. Ils doivent ne prendre aucune part I 
rinjuftice 9c aux erreurs de cette Conftitu- 
tion , ne Tautorifer en nulle maniéré, ni di- 
reftement ni indirectement, foit en s*y fou- 
mettant, ou en excitant les autres à s’y fou- 
mettre.Or c’eft l’autorifer & fe rendre coupa- 
ble, que de la faire lire, de la publier, de 
Tenregiflrer, de condamner le livre ou les 
propofitions,de défendre la leéture des Ré- 
flexions morales, d’en faire naître lefcrupule 
aux pénitens ou à ceux qui demandent con- 
feil , de refpeétcr en quelque maniéré que 
ce foit une loi qui n’eft point du tout re- 
fpeétable, quoique la dignité & l’autorité 
des Pafteurs le foir toujours beaucoup. 

-- 2 . Ils doivent chacun félon leurs lumiè- 
res, leur autorité , leurs talens, les moiens 


que Dieu leur a mis en main^ s’oppofer à 

G ce 
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ce qu*on donne quelque autorité à une Bul- 
le qui n’en mérite aucune. 

dUESTION III. 

I 

Ne fuffit-il point d’être indifférent fur 
toutes ces difputes, les laiflant à démêler 
aux Pafteurs ? 

REPONSE. 

Il n’efl: permis à perfonne d’être indiffé- 
rent aux maux de l'Eglife, ni de demeurer 
neutre dans une occafion où il eft fi vifible 
que c’eft la Religion qu’on renverfe : mais 
fur tout ceux qui ont pris part à l’injulHce 
ne peuvent fe difpenfer de réparer leur 

faute. . I 

I 

E s T I O N IV. 

Comment ceux qui ont accepté, publié, 
reçu en quelque maniéré que ce Ibit la ' 
Conftitütion « peuvent-ils réparer le tort 
qu’ils ont fait à l'Eglife ? 

Réponse. 

En témoignant leur repentir, Bt efi re- 
traçant ce qu’ils ont fait par des déclara- 
tions auffi publiques & auffi autentiques 

que 
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que l’ont été celles qu’ils ont faites en fa- 
veur de cette Bulle. 

QUESTION V. 

Les chofes ne font-elles pas trop avancées 

pour qu’on puifTe reculer ? 

« 

Réponse. 

Plus on s’eft avancé mal à propos, plus 
il cft jufte & néceffaire de reculer, & d’a- 
vouer qu’on a été ou furpris ou con- 
traint. 

Q_U E S T I O N VL 

I 

N’eft-ce pas aflTez de cafler, ou de révo- 
quer les aétes qui portent acceptation pure & 
fimple de la ConfHtution , & de déclarer 
quon ne l’a ni acceptée, ni pû accepter 
qu’avec des explications, reftriélions, mo- 
difications \ 

Répons e.\ 

Non: ce feroit autorifer une partie du 
mal, en ne defavouant que l’autre. La 
ConfHtution eft fi mauvaife qu’elle n’efi: 
bonne qu’à être rejettée , & tout ce qu’on * 
a fait pour la recevoir, fi injufle & fi ir- 


Digitized by Google 


14 s • JRepon/e k diverfes ôtions 

régulier qu’on ne peut trop généralement î 
trop formellement , trop promptement , le 
révoquer. Si nous ne devions nous inte- 
reffer qu’à l’indépendance de la Couronne 
& au droit que les Evêques ont de juger, 
il fuffiroit peut-être de mettre ces articles à 
couvert par des modificarions: mais il faut 
conferver la foi, la morale, la difcipline, 
la paix, la liberté des Ecoles, la juftice,la 
charité, la bonne foi, le langage confacré 
par l’Eglife ; & c’eft ce qu’on ne peut faire 
qu’en rejettant la Bulle. 

QUESTION VII. i 

Peut-on rejetter une Bulle qui a été de- 
'mandée par le Roi , acceptée par la plûpart 
des Prélats du Roiaume, autorifée par Let- 
tres Patentes , publiée dans les diocefes, 
reçue en Sorbonne & ailleurs f 

Réponse. 

i 

On la doit toujours rejetter quand elle 
cft mauvaife, comme l’eft celle-ci. Le 
Roi a demandé l’examen du livre du P. Q. ,*1 
ou fi l’on veut, la condamnation de ce li- 
vre qu’on lui avoit fait entendre qui étoit 
infiniment pernicieux; mais il n’a point de- 
mandé une Bulle qui renverfat tout dans la 
Religion. L’acceptation de plufieurs Pré- 
lats I 
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lats n’a aucune des conditions néceffaires 
pour rendre leur jugement ou celui du 
Pape ) irrévocable. Jamais le Parlement 
éclairé comm#iI Teft, n’eût enregiftré cette 
Bulle ni les Lettres Patentes, s’il eût eu la li- 
berté de faire Tes Remontrances, & qu’il eût 
cfpéré d’étre écouté. La Sorbonne ne l’a 
point reçue réellement , & la publication 
qui s’en eft faite, n’a caufé que du fcandale. 

Après tout voici un exemple qui fait voir, * 
qu’on peut reculer après de telles démar- 
chés. 

M.deVolfinDodeur en Théologie aiant v.iw 
donné en 1660 une verfion Françoife du p 7 ôcS 
MifTel Romain accompagnée de quelques j|g^*^*** 
notes , cette traduétion fut publiée dans rimpri- 
Paris par la permiffion des Vicaires Géné- 
raux de M- le Cardinal de Rets Archevê- àiaSn 
que de Paris en conféquence de l’appi oba- f/tjoni», 
tion. de plufieurs Evêques & Docteurs. Le 
Cardinal Mazarin qui étoit tout-puilTant à la jînt ^ 
Cour& dans ks aflTemblées du Clergé, vou- 
lut, pour chagriner le Cardinal de Rets, 
qu’on cenfurât cette traduétion. Pour 
rendre la condamnation plus folemnelle, l’af* 
femblée générale qui fe tenoit a( 5 tuellemenr, 
invita les Evêques qui étoient à la Cour ou 
à Paris, de fe joindre à ceux qui la compo- 
foient. Cette affemblée extraordinaire ainfî 
* formée, Quarante Prélats ayant à leur tête M, 
de Harlay alors Archevêque de Rouen qui 
G 3 ce 
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ne rnanquoit ni d’efprit ni d’érudition» con- 
damnèrent avec les Députez du fécond or- 
t dre la verfionduMifTelfaite parM. de Voi- 
199 - fin,, & il fut arrêté d’une^mmune voix 
„ le 7 Décembre 1 660 , que l’afTemblée 
„ jugeoit à propos de fupprimer les tra- 
,, durions qu’on a faites du MiflTel Ro- 
„ main en langue Françoife; qu’à cet effet 
„ l’on écriroit une lettre circulaire à Mef- 
• 3, feigneiirs les Prélats du Roiaume pour 
3, les prier d’en défendre le cours, la leâu- 
. 5, re, & Tufage dans leurs diocefes sous 
5 , PEINE d’excommunication î quc 
„ Sa Majefté fera fuppliée d’interpofer fon 
„ autorité pour l’exécution de cette déli- 
3, bération , dont copie fera mife ès mains 
,, de Monseigneur le Nonce, avec une 
3, lettre à Sa Sainteté, pour la fupplierd’ar- 
3, rcter le cours de cette nouveauté par une 
3, Confiitution générale.” ^ 

Les deux Lettres furent écrites & datée^ 
du 6 & du 7' Janvier i 55 i. Dans la Let- 
tre au Pape {a) on fait dire aux Evêques, 
3, que marchant fur les traces de l’Eglife 
Romaine fon Epoufe, ils ont condamné 

»> les 

(/») s. R. Ecdcfioe fponfae tuae veftigiis inhaeren- 
tcs, omnium tum divinæ fcripturae , tum augu- 
ftifl'imi Sacrificii Ritualium & MiiTaiium, ut vo- 
caiit, librorum ia vulgarem linguam tranflationes 
d^muavimus, 
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les traduâiions de tous les. livres 
J, DE l’Ecriture sainte comme de 
), tous les Missels. Le Pape folli- 
cité & trampe’par le Cardinal Mazarin qui 
lui fit croire qu’on n’avoit traduit le 
Miflel en François que pour célébrer la 
mefle en langue vulgaire, répondit aux 
Evoques par un Bref du 7. Février, Là il 
ftit de grands éloges de leur zele & de leur 
vigilance , & témoigne qu’il a prévenu 
leur demande par un autre Bref du 12 [an- 
vier qu’il leur adrefie. Par ce Bref fem- 
blable pour la forme à celui d’innocent X IL 
contre le livre des Maximes des SS. Ale- 
xandre VU. dédale,, qu’il a en horreur, 
n & qu’il dér^ cet excès de folie où fe 
>» font laiffez jk certains enfans de perdi- 
jj tion en trad^ant le MilTel; que c’eft 
une nouveauté qui produira infaillible- 
i» ment la délobeilTance, la témérité. Tau- 
9) dace, la fédition, le fchifme & beau- 
,, coup d’autres maux; il défend pour 
9> toujours & à tous fideles fous peine d’ex- 
„ communication qui fera encourue par 
», le feul fait , de lire ou de retenir aucu-* 
5, ne verfion Françoife du Miflfel faite ou 
,, à faire par qui que cefoit ou de quelque 
„ maniéré que ce pu'lTe être. 

Tous les Evêques qui étoient à Paris s’é- 
tant rendus à l’Aflemblée le 25 Février, lorf- 
que ces Brefs y furent lus, la compagnie 

G prU 
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pria M. l'Archevêque de Rouen Préfidcnt * 
de porter au Roi lefdits Brefs» & ordonna 
à MM. les Agens de faire imprimer l'un 
& 1’ autre avec les délibérations prifes fur ce 
fujet, pour les envoier dans les Diocefes le 
plus promptement qu’ils pourroient.LeRoi 
autorifa par Lettres Patentes du 4 Avril ad- 
dreflecs aux Archevêques & Evêques de 
fon Roiaume,lc Bref de condamnation qui y 
cft appellé Bref général contenant prohibition 
des îraduéiionsédHMiJfelen langue vnlgaire par 
toute tEglife^Sc au fujet du quel Sa Majefté di- 
foit: Nous voulons ^ue vousprocédiez^incontinent 
À fon exécution fuivant fa forme cÈT teneur. 

Dès je 4. Janvier „ léFaculté de Théo- 
„ logie de Paris avoit délité quatre per- 
5, Tonnes de fon Corps j|Br aller trouver 
„ les Evêques aflfemblezTa leur remontrer 
,, combien elle avoit en horreur ces fortes 
,, de verfions, & avec quelle confiance elle 
a, condamnoit cette demangeaifon qui fe re- 
„ nouvelloit de tems en tems de traduire la 
5, fainte Ecriture & les offices de l’Eglife 
,, en toute forte de langues. Ce qui fut 
confirmé les i Avril & 2. May avec une 
cenfure plus détaillée de diverfes propofitions 
extraites des explications de'M. de Voifin, 
Tout s’étoit fait, ce femble, dans les 
réglés, & fi l’on en croit leProcez verbal, 

,, M. l'Archevêque de Rouen avoit rap- 
5, porté dans l’AfTemblée tout ce qui fe 

' J, pou- 
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pouvoit dire pour & contre ces tra- 
9> duftions , avec des recherches très fivan- 
9) tes & très curieufes. Plufieurs de MM, 
„ les Prélats avoient difcuté la matière avec 
9) une profonde érudition : ils avoient fait 
9> des difcours très doéles & très curieux r 
» tout a voit été arrêté d’une commune 
» voix. C*étoit Dieu qui les rempIiflToic 
,» de zele & de lumière pour s’oppo- 
9» fer à de funcftes nouveauté z con- 
tt tre la pratique de l’Eglife & la doftrine 
9> des Conciles & des Perestils empêchoient 
9» le poifon de fe porter plus avant, s’atta- 
,, chant à la lettre de la décifion du Con- 
9, cile de Trente, confervant l’unité de 
9, l’Efprit de Dieu, demeurant liez & at« 
9, tachez à l’Eglife Romaine qui eft le cen- 
9, tre de la foi & le trône de la vérité. En- 
fin pour fervir en quelque forte d’Inftru- 
étion Paftorale, on fit imprimer par ordre 
de rAfiemblée& aux dépens du Clergé un 
Recueil d’auteurs qui à deffein ou par oc- 
cafion avoient blâmé & condamné les tra- 
duftions de l’Ecriture & des Offices de 
l’Eglife en langue vulgaire. 

Cependant , comme rien ne s’étoit fait 
que par complaifance pour le Cardinal Ma- 
^arin , & pour ainfi dire , par Tes ordres,ce 
Cardinal étant mort peu après , on n’eut 
aucun égard à ce qui s’étoit pafTé. L’Or- 
doQOaace que les Grands Vicaires de Paris 

Q ^ ’ avoient 
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,avoient eu le courage de faire de (on vivant 
& pendant la tenue de ralTembléejparlaquel- 
le ils renouvelloient la permiffion par eux 
donnée,de fe fervir du MifTel de M.deVoifinj 
& défcndoient aux fideles du Diocefe de 
Paris d’avoir égard à la délibération de l’af- 
femblée , laquelle ils traitoient d’entreprife; 
cette Ordonnance, dis-je, publiée aux Prô- 
nes le 23 Janvier 166 1 ne fut ni caflee ni 
revoquée;& rArrêtduCoofeilquiavoit été 
drefle pour la fupprimer, & que les Prélats 
avoient déjà ordonné qui fût imprimé , ne 
fut point expédié. M. de Voifin'fe défen- 
dit par des Ecrits folides & qui demeurèrent 
fans répliqué. L’année fuivante il dédia à la 
ReineMere deS.M.une tradudion del’Offi- 
cedelafemaine fainte où il mit toute la Mef- 
fe avec le Canon en François.On a fait depuis 
une nouvelle édition de fa verfion duMiflel.il 
- en a parupluficurs autres tant des Colledes, 
■ "EpitreSjEvangiles & du Miflrelentier,quedc 
l’Ecriture , qui ont été généralement ap- 
prouvées. Rien n’a été plus goûté en ce 
, genre que l’Année Chrétienne deM.le Tour- 
neux, & la tradudion du Miflel de Paris, 
faite par M. Huré & autorifée par M. le 
Cardinal de Noailles. M. de Harlay lui- 
même étant Archevêque de Paris fit rina- 
primer en 1685 le Manuel deM. l’Archo- 
.vê^jue de Rouen fon oncle , contenant la 
, verfion & l’ejcplication de la Meflfe , & 
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en recommanda Tufage à Tes diocerains. Le 
Roi fit imprimer à VeiTailles & diftribuer 
aux Nouveaux Convertis plus de cinquan^ 
te mille exemplaires des Pfeaumes & du 
N[ouveau Teftament en François & plus de 
deux cens mille de l’Ordinaire de la MelTe 
en la même langue, inféré dans les Prières 
Chrétiennes ou imprimé à part , & les fidè- 
les le recitent par tout en particulier pen-~ 
dant la célébration des SS. Myfteres. 

. Quant aux Traduftions de l’Ecriture, il . 
n*eft perfonne qui ne fâche, que depuis \66 r 
elles ont été , autant & plus encore qu’au- 
. paravant, entre les mains de tout le monde, 
fans que perfonne ait ofé y trouver à dire- 
Car fans parler des traduétions qui étoient 
vieillies, comme celles de Louvain, de M. 

'* Véron, de l’Abbé de Marolles,de celle de 
Mons dont il y a eu tant d’éditions, de cel- 
les de M. God;.au, & de M.Simon , cha- 
cun connoif la verfion du P, Amelotte au- 
torifée par M,dePéréfixe,& approuvée par 
plufieurs Prélats , & celle de toute l’Ecri- 
ture par M. JeSaci, rimprimée avec lapera 
mifllon de M. le Cardinal de Noailles , la 
verfion de M.Huré, & celle des PP. Bou- 
hours & Tcllier, encore permifes par S.E* 
celle du N. T. par le P. Martianay ,& cel- 
le de toute la Bible par le P. Calmct , van- 
tées ’’une& l’autre par les Journalilles de 
Trévoux. 

G 6 Car 
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Car il eft remarquable que les Jéfuités 
fc font crus enfin obligez , d’applaudiràcec 
ufage , & de s’y conformer eux-mêmes. 

■ Le P. Lallemant l’un des moins modérez a 
traduit les Pfeaumes & a faitrimprimer la tra- 
dudion du P. Bouhours ■ avec des Refle- • 
xions Morales. U n grand nombre d’Evê- 
ques ont honoré ces deux ouvrages de leur 
approbation , exhortant les fideles de leurs 
diocefes à lire les Pfeaumes & l’Evangile. i 
. Enfin ce qui eft décifif , les quarante 
Prélats dans l’Inftrudion Paftorale auto- 
rifent les tradudions de la Meffe, & de 
l’Ecriture , & l’ufage qu’en font les fideles. 
En '^parlant de celui déliré l’Ordinaire de 
la Mefle en langue vulgaire pendant la 
célébration des divins Myfteres , ils fe 
' font bien donné de gardcde condamner cet- ' 
te pratique fi commune & fi convenable , 
trop contens pourvu qu’on ne condamne 
point Tufage contraire qu’ils difent qui s*oif- 
ferve encore en plujîeurs Eglifis, Beaucoup 
moins ont-ils condamné lesverfions de l’E- 
criture dont ils recommandent au contraire 
la ledure aux fideles de l’un & de l’autre 
fexe > faifant a/Tez voir par là qu’ils ont re- 
connu combien étoit infoutenable la Décla- 
ration des quarante Prélats de Paftemblée 
de \66o ôc i66i ; quoiqu’appuiée d’un 
Bref du Pape autorifé par Lettres Patentes. 

• Riçij 
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Rien en effet n’ctoit moins fonde ni moins 
judicieux que cette condamnation des 
Verfions. Les réglés mêmes de l’Index, qui 
veulent qu’on demande permiffion pour les 
lire, & qu’on ne life que celles qui font ap- 
prouvées, fuppofent qu’il y en a de telles; 
& les Evêques jufques-là en avoient eu fi 
peu d’horreur , que raflcmblée de 16^0 
avoit extrêmement approuvé le Manuel de 
M. l’Archevêque de Rouen,que l’Abbéde 
Harlay neveu de cet Archevêque, député 
à cette afTemblée,lui avoit prefenté, & elle 
avoit remercié ce Prélat d’avoir donné au 
public cet ouvrage dont la première par- 
tie étoit la traduélion & l’explication de 
toutes les prières de la MefTc & princi- 
palement du Canon. Celle de 165 5, avoit 
refolu de faire faire une nouvelle tradu- 
élion de l’Ecriture , & M. de Marca qui 
avoit été prié de chercher un Théologien 
capable d’y travailler , en avoir chargé le 
P. Amelôtte. M. le Cardinal Mazarïn 
avoit trouvé bon en 1655) que l'Abbé 
de Marolles lui dédiât la traduélion du 
'Bréviaire Romain. Cependant en 1660^ 
M. le Cardinal Mazarin , M. de Harlay 
Préfident de l’Affemblée , M. de Marca 
qui en étoit l*ame,font condamner ces 
verfions comme étant une nouveauté dan- 

fUi* quelles raifoflS appuient -ils 
' O 7 cette 

^ é J 
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cette condamnation/* On les voit dans leur 
lettre au Pape. Ils craignent que les My- 
fteres ne foient avilis s’ils font connus du 
peuple , auquel toutefois le Concile de 
Trente ordonne qu’on les explique.- Ils 
appréhendent que ces verfions ne foient pas 
fideles , comme fi on n’avoit pu s’affurer 
de leur fidelité en les examinant. Ilsofenc 
dire que {a) comme il n’y a rien de meil- 
leur & de plus utile que h parole de Dieu 
écrite» il n’y a rien auffi en un fens déplus 
mauvais &de plus dangereux, puis que c’efl: 
le livre des hérétiques. Ils ajoutent, ce qui 
cft très faux, que leConcile deTrente qui 
a recommandé l’explication de l’JBcriture,en 
a défendu les traduéUons faites de mot à: 
mot', parcequ’elles avoient été la caufe & 
la pepiniere de plufieurs erreurs, ce qu’ils 
prétendent confirmer par le témoignage de 
S. Pierrf. Ils vont jufqu’à prier le Pape 
d’ordonner que dans toute l’Eglife Catho- 


H- 


, W Eniïnvero,Beatiffin3e Pater , verbo Dcllcrip- 
to nihil melius aut utilius , • nibil alio fenfu pejus ’ 
aut periculolius, cùm . . fcriptura divina hæreti- 
corum liber dicatur, ... & ideo . . . ipfius de 
verbo ad verbum redditio damnatur atquc pro- 
hibetur eà quod haec plurium crroruni caufa fuerit 
acièminariuni. Teftatiir id B.Pctrus Apoftoluse^r. 

. Bfa'itiidiRrê ruæ mandate , ^uàm latè patet 
univerfus orbis Chriftir.nus, . . . eadem lingua di- 
viaa cantica, say^ria ^ officia celcbreutur, 

. . ^ 4 r 
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lique on eût à ne celebrer le facrifice qu’en 
une feule langue > ce qui étoit demander 
qu’on défendît aux Grecs , aux Maronites, 
aux Arméniens orthodoxes de. fuivre leurs 
rites, comme ils le font à Rome même. En- 
fin il faut avouer que leRecueilqui futim- 
primé par ordre de l’aflemblée & aux 
dépens du Clergé, n’a voit certainement rien 
qui fût digne du Clergé d’une Eglife aufïi 
éclairée que celle de France. 

Auiîi tout cela ne fe faifoit-il pas par l'a- 
mour de la vérité.En 1660 8c 1661, com- 
me en 1715 & 1714» tout fut mis en mou- 
vement parl’intrigucd’un homme trop puif- 
^ fant à la Cour & trop écouté à Rome où il 
vouloir fe rendre néceflTaire, pour faire ou- 
blier ce qui pouvoir, le rendre odieux ,* qui 
n’âvoit en vue que de fatisfaire fapanTion,& 
de perdre un Cardinal Archevêque de Pa- 
ris, parceque ce Prélat lui avoir été contrai- 
re ; qui pour le décrier trompoit le Roi , le 
Nonce & le Pape même ; qui faifoit faire 
aux Evêques que la crainte & l’efpérance 
rendoient dépendans , des démarches éga- 
lement contraires à leur devoir & à leur 
honneur J qui difpofoit à fon gré de l’auto- 
rité eccléfiaûique & féculiere,& tournoit 
l’une & l’autre contre la vérité & la juftice; 
qui crut vainement avoir triomphé, &dont 
. l’œuvre fut détruite en un moment, parce- 

cu’elle venoit des hommes & non de Dieu. ' 

Mais 


Aa.y. 
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Mais avec toutes ces reffemblances entre 
l’afFaire du Miflel & celle des Réflexions 
Morales > il ne lai (Te pas d'y avoir des dif- 
férences confidérables , qui font voir com- 
bien ce qui s’eft fait contre ce dernier ou- 
vrage eft plus odieux & moins foutena- 
ble. 


1. L'ouvrage qu’on cenfuroit alors ne 
paroiffoit que depuis quelque mois,&: n’c- 
toic pas autorifé par M.le Cardinal de Rets, 
mais feulement par Tes Grands Vicaires. Au- 
jourd’hui il s’agit d’un livre lû pendant qua- 
rante ans avec édification , approuvé par 
M. de Vialartjpar M.le CardinaldeNoail- 
les , par M. de Chaalons, juftifié par feu 
M. de Meaux &c. 

2. L’aflemblée de 1660 étoit ordinaire^ 
compofée des Députés choifis par les Pro- 
vinces, auxquels s'étoienr joints fans affe- 
âation ceux qui fetrouvoient à Paris. On 
a fait venir à l’aflembléedeiyij ceux qu'on 
a voulu, & fi l’on n’a pu en exclure quel- 
ques Prélats moins dociles , on peut bien 
croire que plufieurs s’en font abfentez,pré- 
voiant qu’il y auroit peu d’honneur à re- 
cueillir en fuivant les impreflîons de la Cour> 
& peu de liberté pour ne les pas fuivre. 

3. Dans l’afTemblée de \ 660 8c iS6t 
la Délibération fut unanime : elle ne Ta 
point été en 1715 & 171^. 

4. En ks Evêques jugeoientavant 
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- *!e Pape & le prioicnt enfuite de confirmer 
leur jugement par une Confiitution géné- 
rale, ce qui étoit plus dans l’ordre. En 171 5 
le Pape parle le premier , & les Evêques fe 
trouvent embaraflez par le peu d’apparence 
qu’ils trouvent à efperer de le voir reculer 
après cette démarché, par la prévention de 
quelques-uns en faveur de Ton infaillibilité, 
par la crainte de fe brouiller avec lui, parle 
defir de fauver Ton honneur, par les engage- 
mens pris avec Rome de la part de la Cour; 
& croiant qu’ils ne peuvent prendre le par- 
ti de rejetter la Bulle, quoiqu’ils voient bien 
• que ce feroit le meilleur, ils prennent celui 
de la reformer fous prétexte de l'expliquer» 
& de faire femblant de l’accepter , puifquc 
le Prince veut qu’elle foit reçue. 

J. Les Quarante Prélats de raffembléc 
de i<jéo quoiqu’inexcufables , ont au 
moins l’équité de marquer la confidération 
qu’ils ont pour le mérite des Approbateurs 
du livre qu’ils fuppriment : ils rendent té- 
moignage à ceux qui avaient pris part à pro- 
mouvoir la chofè , que ç* étoit fans mauvais 
dejfein : ils déclarent que l’affeniblée ne 

s’eft point engagée à examiner la fidelitédes 
tradudions qu’ils condamnent. Les Qua- 
rante de l’affemblée de 1713 aceufent l’au- 
teur des Réflexions,d’avoirofé altérer le tex- 
te facré pour fubftituer au fens naturel un 
fens étranger 5 c fouvent dangereux , d’^ 

voir 
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l6z. Réponjè adrutrjês QMfiions 
voir renouvelle di verfts héréfies, d’avoir atta* 
quél’Eglife dansfesdogmes.dansfa difcipli- 
ne, dans fa définition même,& voulu dé- 
truire fon autorité. 

6, En 1650 & i55i , on pri voit le peu- 
ple fidele d’un fecours qui eft à la vérité 
très utile & très autorifé , mais qui ab- 
folument parlant n’eft pas efTenticl au falut. 
On ne renverfoit pas avec plufi< urs dogmes 
définis ) les principes de 'a Morale, & les 
régies de l’adminiftration des Sacremens. 

, 7. L’afferabléede 1660 trouva au moins 
quelques auteurs Carholiques qui avoient 
improuvé les verfions qu’elle fupprimoit. 
Le Concile de T rente s’étoit abftenu de les 
approuver pofitivement , & avoit laiflTé la 
chofe indécUc.L’aiïembléede 1715 17^4 

condamne ce que ce Concile a décidé. ce 
que nul auteur Catholique, avant la Bulle, 
ne s’étoit avifé de condamner, 

• 8. En i55o & i56i on n’a voit em- 

ploie ni les lettres de cachet réitérées, ni les 
menaces & les exils , ni les faufietez les plus 
odieufcs.pour fuppofer à 1 1 Faculté de Théo- 
logie de Paris une conclufion qu’elle n’avoit 
point faite. C’éroit de bonne foi , quoi- 
que fur de fort mauvais principes , que la 
plupart des Doéleurs de cette Faculté des- 
approu voient encore alors les verfions de 
l’Ecriture & de la Mefle. 

Le Pape aiant approuvé la refolution 

de 
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'de raflemblée de 1660 & 166 1 y les autres 
Nations gardant le filence , nul Evêque en 
France ne réclamant ouvertement, & ceux 
de raffemblée aiant obtenu que le Bref fût 
autorifé par lettres Patentes, il y avoir moins 
d’abfurdité à croire que toute l’Eglife avoit 
confenti; & il l’auroit fallu dire, fi les prin- 
cipes qu’on voudroitintroduire aujourd'hui 
n’étoient pas très faux , conjme cet exem- 
ple même le fait voir. Il n’y avoit que les 
Grands Vicaires de Paris qui parlafTent; en- 
core ne l’avoient-ils pas fait depuis que le 
Bref avoir été connu &: autorifé en France. 
Plufieurs Evêques ont déclaré qu’ils ne pou- 
voient recevoir la Bulle de 1713 j M. le 
Cardinal de Noailles a défendu de la rece- 
voir indépendamment de fon autorité ; & 
les gens de bien auroient fort défi ré que, 
comme les Grands Vicaires de M. le Car*» 
dinal de R,ets,il eût renouvelle l’approbatioa 
donnée à un livre qui ne méritoirrien moins 
que d’être proferit; ou qu’au moins il n’eût 
pas révoqué cette approbation y comme ces 
Grands Vicaires ne révoquèrent point leur 
Ordonnance. 

( 

De toutes ces remarques , & des faits 
certains qui y ont été expofez , il s’enfuit 
évidemment que s’il a été permis de regar- 
der comme nuis & irréguliers les Decrets 
faits à Rome & en France contre les verfions, 
quoiqu’autorifezpar lettres Patentes j il eft 
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incomparablement plus permis , plus iuftcV 
plus nécelTaire de revenir contre la condam- 
nation des Réflexions Morales & contre 
l’acceptation de cette condamnation. j 

a U E S T I O N Vin. 

» 

Ne fuffiroit-il pas de laifler tomber cetté 
Conftitution & tout ce qui s’eft fait ea i 
conféquence f 

R e'p 0*N s E. 

Il feroit très dangereux de prendre ce 
parti. Par là ceux qui^ ont contribué au 
fcandale de l’acceptation , ne le repareroient 
pas autant qu’ils le doivent ; 8c dans un au- 
tre tems les [éfuites 8c la Cour de Rome 
feroient revivre cette Conflitution; fe pré- 
valant dans les pays d’obédience & même 
en France , d’une acceptation qui n’au- 
roit point éié cxprefTément caflfée ou révo- 
quée. 

I 

E S T I O N IX. i 

N efl-il pas à propos de ménager l’hon- S 
neur de N. S. P. le Pape & la délicatefle ^ ! 
de la Cour de Rome, en s’abftenant dere- 

jetter expreffément la n:)uvelle Conftitu- 
tion ? ’ 
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Réponse. 

Il cft jufte de conferver beaucoup dcre- 
fpeft pour la Primauté du S. Siégé, & pour 
la perfonne de N. S. P. le Pape qui a de 
grandes qualitez, & dont on doit fuppofer 
que les intentions font droites & que la re- 
ligion a été furprife : mais plus. Tautorité 
du S. Siège & du Pape efl refpeétable, plus' 
ileft important d’empêcher qu’on ne lafafle 
fervir à autorifer l’erreur. Au refte, la Confti- 
t«tion n’eft point rcfpeéî:able,ni la délicatelTc 
de la Cour de Rome, une raifonde lui fa- 
crifier les interefts de l’Eglife. Or il ell 
utile à l’Eglife fk même necefTaire de faire 
fêntir les dérauts de la derniere Bulle , & 
ce feroit manquer aux dcfleins de Dieu que 
de garder là-deflTuslc filcnce , la connoif- 
fance de ces défauts pouvant fervir très uti- 
lement par rapport au préfent , au paffé & 
à l’avenir. 

aUESTlON X. 

Comment eft-il utile par rapport au pré- 
fent de connoîtretous les défauts de la Bulle 
JJnigenitHS f 


» 


Re- 
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Réponse. 

Parce que rien n’eft plus propre à forti- 
fier les Pafteurs & les fideles contre la ten- 
tation à laquelle ils font expofez de prendre 
quelque part à rinjuftice de cette Bulle, ou 
de ne fe point repentir d’y en avoir pris ; 
tentation très commune, à laquelle la plu- 
part fuccombent, qui fe couvre des appa- 
rences de la piété , de l’humilité , de l’a- 
mour de la paix , & qui conduit cependant 
à des fautes très confiderables. 

au E s T I O N XI. 

Comment eft-il bon par rapport au paf 
fé de connoître combien cette Bulle eft in- 
foutenable ? ' 


Réponse, 

Depuis plus de cent ans on crie au Baia- 
nifme ; depuis 70 au [anfénifme: ces ac- 
eufations vagues ont donné lieu à autorifer 
toutes fortes de maux, à décrier,! empêcher, 
à détruire toutes fortes de biens. Dieu qui 
ne permet le mal que pour en tirer du bien, 
a permis les excès de la derniere Bulle,pour 
faire fortir de ces ténèbres une vive lumière. 
QliçI jour en effet ne répand pas cette Bulle 

fur 
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fur les conteftations? On voit par là ce que 
c*eft que ce Baianifme & ce Janfenifme, ce 
Rigorifmej ces Nouveautezj dontonfai- 
foit tant de peur.C’eft la doélrine des loi 
propofitions, c’tft à dire , ce qu’il y a de 
plus certain dans la foi, de plus pur dans la 
M raie, de plus fainr d^ns la difcipline. 
Voilà ce que foutiennent ceux qu’on appelle 
Janféniftes , ce que lés yéfuites attaquent, 
ce qu’ils fe promettoient de renverfer fans 
reflTource par la ConfHtution. Leur defTein 
mis en évidence a foulevé l’Eglife ; & l’on 
a compris que puifque c’étoit là ce qu’ih 
appelloient yanfénifme , il falloit être [an- 
fénifte en ce fens, ou renoncer en quelque 
forte au Chriftianifme. 

au È s T I O N XII. 

Qi^ bien peut-on tirer pour l’avenir de 
,1a connoilîance des défauts de cette Con- 
/Htution ? 


Réponse. 

• 

On doit fe détromper de l’opinion de 
l’infaillibilité d^ape , & de la prévention 
où étoient plubeurs perfonnes.en faveur de 
tout ce qui vient de la Cour de Rome. Il 
faut efpércr qi^ Rome même apprendra de 
cet exemple,! fe défier des privilèges que la 
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' 1^8 Rêponfi à diverfis Qutfl'mi » 
flatterie de quelques Théologiens lui attri- 
bue ) & des décifions de 7 ou 8 Conful- 
teurs partiaux ou peu inftruits, qu’elle pro- 
cédera avec plus de circônfpefHonî& qu’elle 
contribuera ou qu’elle confentira au moins 
à ce qu’on rerilédie aux maux de l’Eglife. 

' Amtn* 


le iz. Aouft, 1715. 

Fautes à corriger. 

c 

7. ikne Ht lifex,.T>e' Vefprit & de la let- 
tre, 14.. /. 6. it la citation, divinarum 31. l. io\ 
rejettée. ^ L i. Je la citatioa. Hae propofitio- 
ncs quatenus filcntium L a, Apoftolicac. L p fta- 
tuunt. L 4^ fàluti. . . parrocinantur peflïmis. J^. 
obtruduntur 3 3. ^ L£î » id- H 1 ® l’^pe pi 
l'Inquifition. 41. L difl«îtiunt. L 3. in* 
tentions, L n. tant de pages ^ 24. ‘irafunie 

48. L J. infailubilité fo. L 1 o. parvenir L 
cette grâce commence p3r la foi 6 p. L 6. à fint. 
de la foi. 71./. à fine oblige 7^. IS. «/»*.qux 
j6. U â. après immuable, ajoutez.. C’eft donc par 
cHarité ou par cupidité, L dern. juftificationis. 
109. L à fine, làcrifice 114. L iS, reçues. 73^ 
citation: cæpit. 142. L 2, à fine : fa Théologie 
eft correâre. 144. L à fine effacez.; que ceux. 
42. L 2u, lifex» parve;nir à runaoimité. 
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